Dr. Torsten Schwan (Osnabriick)

Zur Bedeutung der Entscheidung Beamtenbesoldung Berlin fiir zukiinftige Prozessstrategien

Nach der aktuellen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17. September 2025 — 2 BvL
5/18 u.a. — stellen sich die Anforderungen an die Fachgerichtsbarkeit sowie an Kldger und Beklagte in

Teilen neu da, kommt es gleichfalls zu einer Neuordnung von mit besoldungsrechtlichen Klagen ein-
hergehenden Lasten, finden wir also eine insgesamt komplex fortentwickelte Neuausrichtung der bis-
lang ergangenen neueren Rechtsprechung des Senats zum Besoldungsrecht. Das aber fiihrt fast
zwangsldufig zu Fragen, ggf. auch zur Verunsicherung insbesondere von Kladgern, die bereits ein Ge-
richtsverfahren angestrengt haben, welches nun vor und von der Fachgerichtsbarkeit fortgesetzt wird,
sofern es nicht ruhend gestellt ist oder bleibt, sodass nachfolgend erste Anmerkungen zu moglichen
Erwartungen und Prozessstrategien erfolgen sollen, nachdem in den letzten Wochen immer wieder
entsprechende Fragen an die Berliner-Besoldung und den Autor herangetragen worden sind.

Die nachfolgenden Anmerkungen kénnen dabei ob der Aktualitdt der Entscheidungsverdffentlichung
sicherlich noch nicht hinreichend sein, erstellen aber eine erste Wegmarke, was Kldger in besoldungs-
rechtlichen Verfahren zukiinftig zu erwarten haben werden. Das Hauptaugenmerk wird dabei an die-
ser Stelle zunédchst einmal auf Fragen nach den Begriindungs- und Darlegungslasten gelegt, da diesbe-
ziiglich in der aktuellen Entscheidung eine grundsétzliche Neuausrichtung der bundesverfassungsge-
rechtlichen Rechtsprechung offensichtlich wird, die deshalb als solche sachlich einzuordnen ist. Da-
bei wird es nachfolgend nicht nur darum gehen, was sich sachlich mit der aktuellen Judikatur &ndert,
sondern ebenso stellen sich die Fragen, wieso eigentlich auch diesbeziiglich ein grundlegender Recht-
sprechungswandel vom Senat angestrengt wird, weshalb er ihn also an dieser Stelle vornimmt und
was er mit ihm eigentlich bezweckt. Mit diesen Fragen sollte man, so gilt es zu vermuten, einen
Schliissel zur Hand nehmen, mit dem sich weitere Fragen an die Entscheidung aufschliefen lassen
diirften, wie das nachfolgend in ersten Ansatzen gezeigt wird.

Entsprechend dieser Programmatik muss zundchst einmal der in der aktuellen Entscheidung vorge-
nommene ,,Abbau“ der vormaligen zweiten Sdule des Alimentationsprinzips — die bislang seit 2012
im laufenden Gesetzgebungsverfahren vom Gesetzgeber geforderte Erfiillung besonderer Begriin-
dungspflichten — in einem ersten kurzen Uberblick eingeordnet werden (I.). Der oder zumindest ein
malgeblicher Grund dafiir sind Versuche, bei der Umsetzung von Besoldungserhéhungen die Recht-
sprechung des Senats zu umgehen, worauf der Senat explizit verweist und damit zum ersten Mal das
mogliche Bestehen einer Verfassungskrise andeutet; an dieser Stelle diirfte der besagte Schliissel zu
finden sein, um die Entscheidung als solche und den mit ihr einhergehenden Wandel im neueren
Rechtsprechungswandel des Senats zum Besoldungsrecht zu durchdringen (II.). Die nun den Besol-
dungsgesetzgeber nicht mehr im laufenden Gesetzgebungsverfahren treffenden besonderen Begriin-
dungspflichten werden im aktuellen Judikat von einer den Beklagten spéatestens im laufenden Ge-
richtsverfahren ggf. treffenden Darlegungslast ersetzt, was eine zentrale Konsequenz des aktuellen
Rechtsprechungswandels ist (II1.) Deren Zweck ist die Effektivierung des rechtsstaatlich gesicherten
Rechtsschutzes (IV.). Aus dem so auch an dieser Stelle neu ausgerichteten Rechtsprechungswandel —
man kann insgesamt von einem sich offensichtlich abzeichnenden tiefgreifenden Wandel des seit
2012 sichtbar gewordenen neueren Rechtsprechungswandels sprechen, der sich in der aktuellen Ent-
scheidung vollzieht — kénnen fiir Kldger (wie Beklagte) grundlegende Konsequenzen hinsichtlich ih-
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rer jeweiligen Prozessstrategie abgeleitet werden (V.). Die Ergebnisse der so angestellten Betrachtung
werden am Ende thesenhaft zusammengefasst (V1.).

I. Keine besonderen Begriindungspflichten mehr im laufenden Gesetzgebungsverfahren

Ab der Rn. 53 der aktuellen Entscheidung stellt der Senat klar, dass die kontinuierliche Besoldungsan-
passung als in der Gestaltungsverantwortung des Dienstherrn liegend nun im Gerichtsverfahren tiber-
priifungsrelevant wird. In diesem Zusammenhang ist zundchst einmal von grundlegender Bedeutung,
dass er nun nicht mehr daran festhilt, dass er bislang die RechtméRigkeit der Festlegung der Besol-
dungshohe durch den Gesetzgeber fiir sich genommen an die Einhaltung prozeduraler Anforderungen
(also an seit 2012 im Besoldungsrecht besonders ausgeformte Begriindungspflichten im Gesetzge-
bungsverfahren) gekniipft hat, die seitdem als ,,zweite Sdule“ des Alimentationsprinzips neben die
materielle Kontrolle getreten waren (LS 6 und Rn. 61). Die Begriindung, wieso der Senat die vormali-
ge ,,zweite Sdule“ des Alimentationsprinzips nun aufgibt, kann, um die aktuelle Entscheidung hinrei-
chend zu verstehen, nicht ausgeklammert werden, kann nachfolgend aber noch nicht erschépfend be-
trachtet werden, soll aber im Anschluss an der diesbeziiglich bemerkenswertesten Stelle des Judikats
in den Blick genommen werden, weil so Ursache und Zweck des grundlegenden Wandels im neueren
Rechtsprechungswandel des Senats zu einem offensichtlich nicht geringen Teil aufgeschlossen wer-
den kann.

Mit seinem auf den ersten Blick erstaunlichen, weil so im Vorfeld der Entscheidung im Rahmen des
sich seit spdtestens 2012 vollzogenen Rechtsprechungswandels nicht zu erwartenden Wandel, dessen
grundlegender Transmissionsriemen — vgl. nur den ersten Leitsatz und die Rn. 34 ff. — der effektive
Rechtsschutz ist , verschiebt sich der Fokus der Fachgerichtsbarkeit von den im Gesetzgebungsver-
fahren zuvor eine besondere Rolle spielenden prozeduralen Anforderungen auf die den Gesetzgeber
und damit spétestens im Gerichtsverfahren mittelbar ggf. auch die Exekutive treffende materielle Dar-
legungslast, worauf der Senat im sechsten Leitsatz unmissverstandlich hinweist, hier auch den Dienst-
herrn in seiner Zwitterfunktion als Gesetzgeber und Exekutive in den Blick nehmend: Mit gesetzgebe-
rischen Einschédtzungs- und Beurteilungsspielrdumen korrespondiert eine materielle Darlegungslast,
der — sofern sie nicht bereits im Gesetzgebungsverfahren erfiillt worden ist — nachtraglich im Ge-
richtsverfahren durch den tiber die mageblichen Erwdgungen unterrichteten Dienstherrn geniigt wer-
den kann. Sie tritt an die Stelle der in der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
geforderten Einhaltung prozeduraler Anforderungen.

II. Kein credo: Verfassungskrise ad portas

Ein zentraler — wenn nicht sogar ggf. der zentral — Grund fiir diese grundlegende Neubetrachtung of-
fenbart sich dabei in aller gebotenen Deutlichkeit und zugleich grundlegenden Direktheit in der Rn.
79: Denn hier formuliert der Zweite Senat einen Halbsatz, der aufmerken lassen muss, weil er kaum
anders gelesen werden kann, als dass hier zwischenzeitlich eine offensichtliche Verfassungskrise in
den Blick genommen wird.

Denn zwar nimmt der Senat hier zundchst einmal nur die Notwendigkeit von ,,Spitzausrechnungen* —
die minutiose Abbildung aller Verdnderungen der Besoldung im Jahresverlauf als Vergleichsgegen-
stand zu den volkswirtschaftlichen Vergleichsgrofen Tariflohn im 6ffentlichen Dienst, Nominallohn,
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Verbraucherpreise — zur Bemessung eines sachgerechten Besoldungsindex in den Blick. Im Anschluss
stellt er aber unmissverstdndlich klar:

,»Auf diese Weise [durch nicht ,spitze‘ Bemessungen von Besoldungsindices, d.A.] werden Veran-
derungen auf dem Gebiet der Sonder- und Einmalzahlungen nicht hinreichend abgebildet (vgl.
Farber, ZBR 2025, S. 10 ff.), sodass sich Versuche, bei der Umsetzung von Besoldungserhthun-
gen die Rechtsprechung des Senats zu umgehen, nur schwer verhindern lassen.*

Waihrend der Senat also im ersten Halbsatz den sachlichen Grund fiir den nun vollzogenen Wandel in
der indiziellen Parameterbetrachtung ausfiihrt — die nicht hinreichend sachliche Prazision der vorma-
ligen Methodik —, legt er mit dem zweiten Halbsatz die offensichtliche Ursache des Wandels dar, ndm-
lich dass es mit diesem Wandel im Rechtsprechungswandel darum gehe, Versuche zu verhindern, bei
der Umsetzung von Besoldungserhthungen die Rechtsprechung des Senats zu umgehen.

Aus der so vorgenommenen Formulierung muss zundchst einmal geschlossen werden, dass es nach
Ansicht des Senats diese Versuche, bei der Umsetzung von Besoldungserhhungen die Rechtspre-
chung des Senats zu umgehen, gegeben haben sollte — denn hitte es diese Versuche nach Auffassung
des Senats nicht gegeben, hitte kaum ein Anlass bestehen sollen, von der einen Methodik der Parame-
terbetrachtung auf die andere iiberzugehen. Die von ihm hier nun vorgenommene — so kann man das
ggf. zundchst einmal vorweg etwas blumig formulieren — verfassungsrechtliche Vorsorge beruht so
verstanden offensichtlich auf einer Tatsachengrundlage, die der Senat heute — anders kann man das
kaum interpretieren — als augenscheinlich bereits so eindeutig und damit belastbar bewertet, dass sie
ihn zum Wandel im Rechtsprechungswandel fiihrt. Das aber ist durchaus bemerkenswert und also er-
klarungsbediirftig.

1. Betrachtung der Tatsachengrundlage

Denn hitte der Senat stattdessen keine hinreichende Tatsachengrundlage als gegeben angesehen und
im Zitat nur eine Art theoretische Moglichkeit eines solchen Versuchs, seine Rechtsprechung zu um-
gehen, ansprechen wollen — ein solcher letztlich nur weitgehend theoretischer Gedanke allein und kei-
ne hinreichende Tatsachengrundlage hétte es kaum rechtfertigen konnen, eine Methodik zu verédn-
dern, die sich zuvor als effektiv erwiesen hétte —, hétte er sicherlich nicht entsprechende ,,Versuche*
ins Feld gefiihrt, also im Plural formuliert, sondern wohl eher von einem mdglichen singuldren Ver-
such gesprochen. Allerdings hétte es sich unter einer solchen Pramisse — einer blof theoretischen
Moglichkeit — nicht als erforderlich und angemessen begriinden lassen, einen so grundlegenden Wan-
del im Rechtsprechungswandel zu vollziehen, wie er nun vom Senat in der Entscheidung vorgenom-
men wird. Eine rein theoretische Annahme lieSe den grundlegenden Wandel im Rechtsprechungswan-
del, den der Senat in der aktuellen Entscheidung vollzieht, als kaum verhdltnismaRig erscheinen; sie
fiele als sachlicher Grund fiir den aktuellen grundlegenden Wandel aus, der so tiefgreifend ist, dass er
nicht auf rein ,,theoretischen“ Moglichkeiten beruhen diirfte. Denn der grundlegende Wandel muss, da
er in seinen Konsequenzen prozessual in laufende Gerichtsverfahren eingreift, Auswirkungen auf das
Grundrecht des effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG haben, darf also kaum aus einem rei-
nen Gedankenspiel resultieren, da auch seine Folge nicht rein ,,theoretischer Natur sind, sondern sich
im Einzelnen als erheblich erweisen werden.
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So verstanden sollten sich das Gewicht der Tatsachengrundlage und das sich in der aktuellen Ent-
scheidung zeigende Ausmall und die Prazision des nun vollzogenen Wandels im neueren Rechtspre-
chungswandel zum Besoldungsrechts kaum getrennt voneinander betrachten lassen kénnen, wenn
auch nicht so ohne Weiteres, also unbesehen, eindeutige Kausalitdten zwischen beiden behauptet wer-
den sollten — Relationen aber sollten im Einzelnen mindestens gegeben sein, die sich folglich zeigen
lassen miissen, sofern eine Tatsachengrundlage gegeben sein sollte, und die daraufhin auch abgewo-
gen werden kdnnen.

a) Beim Bundesverfassungsgericht anhdngige Vorlagen

Ein gewichtiges Argument, das eine Tatsachengrundlage begriinden kann, diirfte zundchst einmal die
heute beim Bundesverfassungsgericht anhdngigen Anzahl an Richtervorlagen mitsamt der gerichtlich
tiberpriiften Besoldungsordnungen und Besoldungsgruppen sowie nicht minder auch die Zahl der
Rechtskreise, deren Besoldungsgesetze in Vorlagen iiberpriift werden, sein. Denn nicht umsonst ha-
ben die vorlegenden Gerichte sich veranlasst gesehen, zundchst einmal die Entscheidungserheblich-
keit der vorgelegten Rechtsfrage eingehend darzulegen (Franz-Wilhelm Dollinger, in: Christian Bur-
kiczak (Hrsg.), Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2022, § 80 Rn. 83), den Sachverhalt hinrei-
chend dar- und Tatsachen festzustellen, welche letztere unter anderem nicht auf das Bundesverfas-
sungsgericht abgewalzt werden diirfen (ebd., Rn. 84). Sie haben sich eingehend mit der einfachgesetz-
lichen Rechtslage auseinanderzusetzen und die in der Rechtsprechung und Literatur entwickelten
Rechtsauffassungen zu beriicksichtigen gehabt, hatten auf unterschiedliche Auslegungsmoglichkeiten
einzugehen und die Rechtslage sowohl fiir das Prozess- als auch fiir das materielle Fachrecht ,er-
schopfend darzulegen®, waren im besonderen besoldungsrechtlichen Fall entscheidend dazu veran-
lasst, ihre Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit der Norm niher darzulegen und deutlich zu
machen, mit welchem verfassungsrechtlichen Grundsatz die zur Priifung gestellte Regelung ihrer An-
sicht nach nicht vereinbar sei, wozu es insoweit gerade einer Auseinandersetzung mit nahe liegenden
tatsdachlichen und rechtlichen Gesichtspunkten sowie einer eingehenden, Rechtsprechung und Schrift-
tum einzubeziehenden Darstellung der Rechtslage bedurft hatte, wobei sie nicht minder hatten zu ver-
suchen gehabt, dem Grundsatz der Subsidiaritdt der Verfassungsgerichtsbarkeit durch verfassungs-
konforme Auslegung der vorgelegten Bestimmung zu entsprechen, dazu insbesondere zu priifen hat-
ten, ob Sinn und Zweck der Bestimmung, deren Entstehungsgeschichte oder der Gesamtzusammen-
hang der Regelung unter Einbeziehung weiterer Normen, soweit sich aus deren Zusammenhang die
Entscheidungserheblichkeit ergebe, eine verfassungskonforme Auslegung ermoglicht habe, um
schlief8lich dargelegt zu haben, dass eine verfassungskonforme Auslegung des fiir verfassungswidrig
gehaltenen formellen Gesetzes erwogen und in vertretbarer Weise ausgeschlossen worden sei (ebd.,
Rn. 85).

Sie hatten sich dariiber hinaus ebenso verpflichtet gesehen, typische Fehler nicht aufzuweisen: keine
konstruierten Sachverhalte zu Grunde zu legen, Parteivorbringen nicht ungepriift zu {ibernehmen,
sich nicht im Ungefdhren zu ergehen und ,,nicht in sich widerspriichlich“ zu sein oder — ohne nédhere
Auseinandersetzung mit der Rechtsprechungspraxis — im offenkundigen Widerspruch zur Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zu argumentieren, ferner nicht Sachverhalte und Rechtsausfiih-
rungen miteinander zu vermischen, um sich also dariiber im Klaren zu bleiben, dass das Bundesver-
fassungsgericht im konkreten Normenkontrollverfahren iiber die Verfassungswidrigkeit einer Geset-
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zesnorm im Sinne von Art. 100 Abs. 1 GG und nicht iiber deren Auslegung durch das im Instanzenzug
iibergeordnete Berufungs- oder Revisionsgericht entscheidet (ebd., Rn. 88).

Wenn es also am Ende Sache des Bundesverfassungsgerichts ist, im Rahmen eines konkreten Nor-
menkontrollverfahren rechtskraftig tiber die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes zu entscheiden,
gehen zuvor die Anforderungen an die Fachgerichte an die Grenzen dessen, was sie unter Berticksich-
tigung der ihnen obliegenden Aufgaben — der Gewéhrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG, Art. 6 EMRK) — zu leisten in der Lage sind, geht es also um strenge Zuldssigkeitsrecht-
sprechung, die allein es gewdhrleisten kann, dass nicht am Ende Richtervorlagen in solcher Zahl beim
Bundesverfassungsgericht anhéngig werden sollten, {iber die das Bundesverfassungsgericht dann ggf.
alsbald nicht mehr in der Lage wére, in angemessener Zeit zu entscheiden (ebd., Rn. 89).

Zusammengefasst kann also davon ausgegangen werden, dass die Anforderungen, die das Bundesver-
fassungsgericht an einen fachgerichtlichen Vorlage- und Aussetzungsbeschluss stellt, in formeller —
vor allem aber in inhaltlicher — Hinsicht hoch sind (ebd. Rn. 80). Wenn also iiber die Verfassungswid-
rigkeit eines Gesetzes am Ende ausnahmslos das Bundesverfassungsgericht entscheidet, dann muss
doch wegen seiner restriktiven Zuldssigkeitsrechtsprechung in Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG
und nicht minder, weil davon ausgegangen werden kann, dass das Richteramt keines ist, dass auf
,»leichte Entscheidungen® angelegt ist (ebd., Rn. 58 Fn. 266), vorausgesetzt werden, dass aus einer
Richtervorlage nach Art. 100 Abs. 1 GG in der Regel auf ein gleichsam qualifiziertes fiir verfassungs-
widrig Halten der vorgelegten Norm geschlossen werden darf (ebd. Rn. 59). Entsprechend sollte die
Anzahl an beim Bundesverfassungsgericht anhdngigen Richtervorlagen sowie nicht minder auch die
Zahl der Rechtskreise, deren Besoldungsgesetze in Vorlagen tiberpriift werden, kaum von vornherein
als ein gewichtiges Argument, das eine Tatsachengrundlage begriinden kann, ausgeschlossen werden
konnen.

Jene Anzahl an beim Bundesverfassungsgericht anhdngigen besoldungsrechtlichen Richtervorlagen
betrug zum Mérz 2023 47, die Jahre 2004 bis 2021 und die elf Rechtskreise Brandenburg, Berlin, Bre-
men, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein betreffend, von denen 31 zur weit iiberwiegenden Zahl gesetzlich geregelter
Besoldungsgruppen der Besoldungsordnungen A ergangen sind (Schreiben des Bundesverfassungs-
gerichts vom 1. Mdrz 2023 Az. AR 1443/23). Sie war bis Anfang 2024 auf iiber 50 angewachsen, um
bis Oktober 2024 auf 64 gestiegen zu sein (Schreiben des Bundesverfassungsgerichts vom 31.10.2024
Az. AR 9379/23), nachdem zwischenzeitlich durch bspw. die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Koblenz vom 29.4.2024 — 5 K 686/22.KO — die Besoldung eines zwdlften Bundesland in einer Rich-
tervorlage als verfassungswidrig betrachtet worden war. Die Zahl der aktuell beim Bundesverfas-
sungsgericht anhdngigen besoldungsrechtlichen Normenkontrollverfahren diirfte schlieflich bis heu-
te allein durch die hohe Zahl an unldngst vollzogen Entscheidungen aus Hamburg und Schleswig-
Holstein auf weit iiber 80 angewachsen sein, nachdem die Anzahl betroffener Bundeslédnder durch
bspw. die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Greifswald vom 29. April 2025 - 6 A 1309/19 HGW
-, den Zeitraum 2018 bis 2022 betreffend, und des Verwaltungsgerichts Meiningen vom 6. November
2025 -1 K 1270/25 ME —, den Zeitraum 2020 bis 2022 und 2024 betreffend, auf 14 gestiegen ist.

Damit aber liegen Richtervorlagen an solch grofer Zahl besoldungsrechtlicher Verfahren vor, die un-
ter Anforderungen an die Fachgerichte erstellt worden sind, die an die Grenzen dessen gehen, was sie
unter Bertiicksichtigung der ihnen obliegenden Aufgaben zu leisten in der Lage sind, die Besoldungs-
ordnungen in kaum mehr tiberschaubarer Anzahl und weitgehend alle Besoldungsgruppen in einem
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Zeitraum von mehr als zwanzig Jahre und fiir fast alle Rechtskreise betrachten, was einem Tatsachen-
gewicht entsprechen muss, das kaum anders als als erdriickend bezeichnet werden kann. Nicht um-
sonst diirfte gerade die Anzahl anhdngiger Normenkontrollverfahren ursichlich dafiir sein, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 21. Médrz 2024 — 5 C 5.22 -, Rn. 14 zwischenzeitlich
davon ausgeht, dass angesichts erfolgreicher Klagen von Beamten auf Feststellung mangelnder Amts-
angemessenheit ihrer Alimentation nicht mehr selbstverstdndlich davon ausgegangen werden konne,
dass die Alimentation regelmaRig das nach Mallgabe von Art. 33 Abs. 5 GG gebotene Besoldungsni-
veau {libersteige. Darauf ist gleich zuriickzukommen.

b) Seit spatestens Ende 2023 eingeholte Stellungnahmen

Dartiber hinaus darf begriindet vermuten werden, dass sich der Senat durch die seit spdtestens Ende
2023 vollzogene Einholung von Stellungnahmen auch in Verfahren, die sich nach dem Arbeitsplan
des jeweils zustdndigen Dezernats noch nicht in der unmittelbaren Bearbeitung befinden, einen noch
einmal umfangreicheren Uberblick iiber die Tatsachen in einer nicht geringen Zahl der Vielzahl an be-
soldungsrechtlichen Vorlagen verschafft haben wird (BVerfG, Beschluss der Beschwerdekammer
vom 21. Dezember 2023 - Vz 3/23 -, Rn. 8). Entsprechend diirfte ihm bereits zu jener Zeit mindestens
in der Gestalt der Berichterstatter und ihres jeweiligen Dezernats neben der Vielzahl der anhdngigen
Verfahren ebenso deren Komplexitdt vor Augen gestanden haben, wie das die Beschwerdekammer in
derselben Entscheidung in der Rn. 19 ausgefiihrt hat.

c) Ausweitung des Gegenstands und Priifungszeitraums

Als rein theoretisch stellt es sich schlieflich ebenfalls nicht dar, dass der Senat es in der aktuellen Ent-
scheidung als geboten ansieht, zur Sicherstellung des effektiven Rechtsschutzes die Ausweitung des
Priifungsgegenstandes und des Priifungszeitraums iiber den Vorlagegegenstand hinaus vorzunehmen
(LS 1 und Rn. 29 ff.). Denn die von ihm heute als real beschriebene Gefahr, durch die aullerordentli-
che Vielzahl von vor der Fachgerichtsbarkeit und bei ihm anhédngigen Verfahren an die Grenze der
Funktionsfdhigkeit gebracht zu werden, kann gleichfalls als kaum nur ,,theoretischer Natur begriffen
werden (Rn. 32).

»Angesichts der Vielzahl von Besoldungsordnungen und ihrer Besoldungsgruppen sowie des sich
mit den allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnissen und dem allgemeinen Le-
bensstandard iiber die Zeit wandelnden Niveaus einer amtsangemessenen Alimentation birgt die
gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen auf amtsangemessene Besoldung durch Beamte,
Richter und Staatsanwdlte das Potenzial, die Arbeitsfahigkeit des Bundesverfassungsgerichts bis
hin zu einer Blockade zu beeintrdchtigen (vgl. auch Stuttmann, NVwZ 2015, S. 1007 <1007,
1014>). Allein fiir das Land Berlin sind im Hinblick auf die vorliegenden Verfahren etwa 100.000
anhéngige Widerspruchsverfahren zum Ruhen gebracht worden; zusatzlich sind zwischen 2.000
und 3.000 insbesondere beim Verwaltungsgericht anhdngige Klageverfahren noch zu entschei-
den.” (Rn. 36)

Trotz der strengen Zulassigkeitsrechtsprechung, die allein es gewéhrleisten kann, dass nicht am Ende
Richtervorlagen in solcher Zahl beim Bundesverfassungsgericht anhdngig werden sollten, iiber die
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das Bundesverfassungsgericht dann ggf. alsbald nicht mehr in der Lage wiére, in angemessener Zeit zu
entscheiden (vgl. oben unter lit. a), sieht nun der Senat genau jene Gefahr als real an, dass durch die
hohe Zahl anhdngiger Klage- und die noch einmal signifikant deutlich gréere Zahl anhéngiger Wi-
derspruchsverfahren, die er im Zitat allein nur fiir Berlin aufzdhlt, seine Arbeitsfahigkeit bis hin zur
Blockade zu beeintrachtigen bedroht werden kénnte. Dabei wird er ebenfalls im Blick haben, dass in
einzelnen Rechtskreisen die genannten Zahlen noch einmal signifikant héher liegen. Nicht umsonst
hebt bspw. das Verwaltungsgericht Hamburg eine Zahl von iiber 8.000 Klageverfahren hervor, die
dort seit 2020 anhédngig geworden sind. Fiir Niedersachsen liegt die Zahl an anhdngigen Wider-
spruchsverfahren allein fiir die Jahr 2023 und 2024 bei iiber 55.000 (LT-Drs. 19/8321 vom 9.9.2025,
S. 2), wéhrend aus der Zeit davor noch einmal ungeféhr 100.000 anhdngig sind (Niederschrift {iber die
109. — offentlicher — Sitzung des Ausschusses fiir Haushalt und Finanzen am 11. Juni 2025, S. 35)

d) Grundlegender Rechtsprechungswandel als Abwagungsentscheidung

Neben dieser Bewertung der aktuellen Tatsachengrundlage ist es sachlich nicht minder bemerkens-
wert, dass der Senat hinsichtlich der Bedeutung einer ,,Spitzausrechnung® in seiner letzten Entschei-
dung noch genau die gegenteilige Sicht auf die Dinge vertreten hat als die, die er nun zwischenzeitlich
vertritt, ndmlich dass eine ,,Spitzausrechnung* ,,der ersten Priifungsstufe eine vermeintliche Objekti-
vitdt zumessen [wiirde], die ihr gerade nicht zukommt“, um sie dort noch als ungleich aufwendiger zu
betrachten (BVerfGE 155, 1, 17 f., Rn. 30 f.). Nun hingegen stellt er im direkten Anschluss an die oben
zitierte Aussage klar, dass der letztlich tiberschaubare Mehraufwand einer ,,Spitzausrechnung“ gegen-
iiber Versuchen, bei der Umsetzung von Besoldungserhtéhungen die Rechtsprechung des Senats zu
umgehen, nicht erheblich ins Gewicht fallt (Rn. 79).

Mit diesem Vergleich — der Abwégung des eben noch als ungleich aufwéndiger begriffenen Verfah-
rens auf der einen Seite und der Versuche, bei der Umsetzung von Besoldungserh6hungen die Recht-
sprechung des Senats zu umgehen, auf der anderen — wégte er letztlich das Gewicht dieser Versuche
ab, um zu einem eindeutigen Ergebnis zu kommen: Um die genannten Versuche zu unterbinden, ist im
zwischenzeitlichen Wandel der Auffassung des Senats eine ganz andere Objektivitéit der ersten Prii-
fungsstufe geboten, deren herstellender Mehraufwand mittels ,,Spitzausrechnungen in der Abwa-
gung als vergleichsweise unerheblich betrachtet wird. Das ist der Konnex zwischen den von ihm dar-
gestellten Beziehungen.

Entsprechend muss es der Senat nun als vergleichsweise unerheblich ansehen, dass er mit seinem ak-
tuellen Wandel im Rechtsprechungswandel zumindest jenen Fachgerichten auf absehbare Zeit eine si-
gnifikante Mehrbelastung aufbiirdet, die in ihrer Entscheidungsfindung zwischenzeitlich bereits recht
weit fortgeschritten waren (vgl. bspw. nur die mittlerweile offensichtlich zuriickgestellte Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts Gera, die an sich fiir den 10. Dezember 2025 geplant war, vgl. hier; sie
findet sich zwischenzeitlich nicht mehr in den Verhandlungsterminen). Das allein hétte also unter dem
Gebot der VerhéltnismaRigkeit abgewogen werden miissen — nicht umsonst werden sich so, wie am
gerade genannten Fall Gera exemplarisch gezeigt, Verfahrenslangen aktuell eher noch einmal fiir eine
gewisse Dauer verldngert —, wenn es dem Senat mit seinem Wandel im Rechtsprechungswandel ers-
tens nicht um gewichtige Griinde gehen wiirde, wenn seine bisherige Methodik des ,,Pflichtenhefts*
sich dartiiber hinaus zweitens als hinreichend effektiv erwiesen hétte und wenn sie am Ende drittens
weiterhin Veranlassung zur Vermutung geben konnte, dass sie auch weiterhin effektiv bliebe.

Seite 7


https://verwaltungsgerichte.thueringen.de/ueber-uns/verhandlungstermine-1-2
https://www.thueringer-beamtenbund.de/aktuelles/news/wir-haben-fragen-zur-besoldung-frau-finanzministerin/
https://www.landtag-niedersachsen.de/parlamentsdokumente//niederschriften_ausschuesse/19_wp/afhuf/109_AfHuF_11.06.2025.pdf
https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/08001-08500/19-08321.pdf
https://justiz.hamburg.de/gerichte/oberverwaltungsgericht/presse/aktuellepresseerklaerungen/verwaltungsgericht-hamburg-vorlage-von-verfahren-zur-besoldung-im-jahr-2022-an-das-bundesverfassungsgericht-980442

Allerdings scheint der Senat aktuell keine dieser drei gerade aufgezédhlten Pramissen noch als hinrei-
chend gegeben zu betrachten. Denn wiren sie nach Ansicht des Senats weiterhin hinreichend gege-
ben, hitte es nun keines grundlegenden Wandels im Rechtsprechungswandel bedurft.

In der Abwégung beider Rechtsgiiter — der kurz- und ggf. mittelfristig zusatzliche fachgerichtliche
Aufwand und die damit einhergehende fast zwangslaufige Verlangerung von Verfahrensdauern auf
der einen Seite, die im Rahmen des Grundrechts auf effektiven Rechtsschutz aus Art 19 Abs. 4 GG
nicht ausgeklammert werden kann, und die Versuche, in der Besoldungsgesetzgebung seine Recht-
sprechung zu umgehen, auf der anderen, die zulasten des grundrechtsgleichen Individualrechts auf
amtsangemessene Alimentation aus Art. 33 Abs. 5 GG gehen — haben erstere, so fiihrt das der Senat
aus, als vergleichsweise nicht erheblich zuriickzutreten. Erheblich grofer ist dahingegen das Gewicht
jener genannten Versuche. Das stellt der Senat hier unmissverstdndlich klar, ndmlich allein schon de-
zisionistisch kraft der Entscheidung, also mit dem grundlegenden Wandel im Rechtsprechungswan-
del. Die Erlauterung korrespondiert dariiber hinaus mit jener, die er zuvor hinsichtlich der Vielzahl an-
hangiger Verfahren ausgefiihrt hat: Denn deren weiteres Anwachsen wire die zwangsldufige Folge
fortgesetzter Versuche, seine Rechtsprechung zu umgehen, was die Wahrscheinlichkeit, die Arbeitsfa-
higkeit des Bundesverfassungsgerichts bis hin zu ihrer Blockade zu beeintrdachtigen, erhohten sollte.

e) Ergebnis

Fasst man also die Tatsachengrundlage zusammen, die dafiir spricht, dass der Senat in seiner Formu-
lierung, dass sich ohne eine geeignete ,,Spitzausrechnung® Versuche, bei der Umsetzung von Besol-
dungserhthungen die Rechtsprechung des Senats zu umgehen, nur schwer verhindern lassen, nicht
von einer rein theoretischen Angelegenheit ausgehe, dann sollte man zu dem Schluss gelangen miis-
sen, dass diese Aussage erstens als Tatsachenfeststellung zu verstehen ist, dass der Senat heute also
zweitens davon ausgeht, dass es diese Versuche gibt, und dass ihnen vom Senat drittens ein solch
schweres Gewicht zugemessen werden muss, dass er nun in den grundlegenden Wandel seines neue-
ren Rechtsprechungswandels eintritt. Wie schon angedeutet, ldsst aber dieses Ergebnis kaum einen
anderen Schluss zu, als dass der umfassende Charakter des neuerlichen Wandels auf die grundsétzli-
che Tiefe oder mindestens die entsprechende Bedeutung jener Versuche hinweist. Kann doch der
Zweck des umfassenden Wandels des neueren Rechtsprechungswandels nur sein, als erheblich begrif-
fene tatsdchliche Versuche, seine Rechtsprechung zu umgehen, zu verhindern, was sich offensichtlich
mit der bis 2020 vollzogenen Judikatur allein so nach der jetzt gewandelten Rechtsprechung kaum
hatte bewerkstelligen lassen. Das jedenfalls sollte sachlich ebenfalls aus dem zu folgern sein, was das
Bundesverfassungsgerichts im Rahmen seiner Tatsachenfeststellung darlegt.

2. Die Verfassungskrise als Tatsache und ihre Folge in der aktuellen Entscheidung

Damit aber, dass der Senat nun zwischenzeitlich als Tatsache davon ausgehen muss, dass bei der Um-
setzung von Besoldungserhthungen Versuche, seine Rechtsprechung zu umgehen, eine so magebli-
che Rolle spielen, dass fiir ihn jetzt ein grundlegender Wandel im Rechtsprechungswandel angezeigt
ist, ist die Feststellung zundchst einmal auch als eine Art Eingestdndnis zu lesen, ndmlich dass sich das
vormalige ,,Pflichtenheft” als nicht hinreichend effektiv erwiesen habe, auch (und an dieser Stelle: ge-
rade) weil es jene Versuche, bei der Umsetzung von Besoldungserh6hungen seine Rechtsprechung zu
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umgehen, nicht hinreichend hat verhindern kénnen. Der seit 2012 vollzogene neuere Rechtspre-
chungswandel im Besoldungsrecht diirfte sich also dem Senat heute als augenscheinlich ,,zahnloser
darstellen, als er das offensichtlich selbst auch noch 2020 geglaubt hatte: Nicht umsonst geht es im ak-
tuellen Judikat nicht mehr nur allein um eine nun neu zu vollziehende ,,Spitzausrechnung® in der Be-
messung des Besoldungs- und Tariflohnindex. Vielmehr wird mit der Vorabpriifung (LS 5 und Rn. 63
ff.) und nicht minder der Fortschreibungspriifung (LS 8 und Rn. 76 ff. sowie Rn. 95 ff.) das gesamte
2015 erstellte ,,Pflichtenheft” neu strukturiert, wird mit der Ersetzung der Mindestalimentation durch
die Mindestbesoldung ebenso das Mindestabstandsgebot auf grundlegend neue Fiille gestellt (LS 7
und Rn. 63 ff.) und vollzieht die Ablésung der vormals ,,zweiten Sdule“ des Alimentationsprinzips
durch materielle Darlegungslasten eine grundlegende Neuausrichtung der verfassungsrechtlichen
Kontrolle des Alimentationsprinzips (LS 6 und Rn. 59 ff.). Der so verstanden vergleichsweise nicht
erhebliche Aufwand einer nun zu vollziehenden ,,Spitzausrechnung“ kann entsprechend als fast nur
eine Art Petitesse begriffen werden — ein kleiner Teil eines grundlegenden umfassenden Wandels der
bisherigen Rechtsprechung —, wahrend dieser grundlegende umfassende Wandel in der Rechtspre-
chung das offensichtliche Gewicht der vor der Tiir stehenden Verfassungskrise beleuchtet. Denn ginge
es nicht um eine vor der Tiir stehende Verfassungskrise, wiirde es also keine Versuche geben, in der
Besoldungsgesetzgebung die Rechtsprechung des Senats zu umgehen, es brauchte kaum einen so tief-
greifenden Wandel im Rechtsprechungswandel, wie ihn der Senat nun vornimmt.

3. Vorbereitung des Rechtsprechungswandels und seine Folgen

Entsprechend wird nun nachtraglich klar, was der Berichterstatter Ende 2023 in seiner Stellungnahme
im Rahmen der in einem anhédngigen brandenburgischen Normenkontrollverfahren erhobenen Verzo-
gerungsbeschwerde bereits angedeutet hatte, als er ausgefiihrt hat:

,Eine dem Rechtsschutzauftrag des Bundesverfassungsgerichts gerecht werdende Bearbeitung
dieser hohen Anzahl von Verfahren hat u.a. folgenden Aspekten Rechnung zu tragen: Es wird sich
als effizient fiir die Bearbeitung aller anderen Vorlagen erweisen, zunachst solche Verfahren aus-
zuwdhlen, die mdoglichst viele der zur Entscheidung gestellten Probleme aufwerfen und damit die
Gelegenheit bieten, eine aktuelle Grundlage fiir die Befassung mit den nachfolgenden Verfahren
zu schaffen, insbesondere die Frage zu kldren, welche Sach- und Rechtsfragen in der vorliegenden
verfassungsgerichtlichen Judikatur noch nicht behandelt worden sind und ob Anlass besteht, diese
Judikatur im Hinblick auf seit den letzten Entscheidungen eingetretene Entwicklungen erneut zu
hinterfragen.” (BVerfG, Beschluss der Beschwerdekammer vom 21. Dezember 2023 - Vz 3/23 -
Rn. 8)

Denn insbesondere die abschliefende Ausfiihrung, dass seit dem letzten besoldungsrechtlichen Judi-
kat vom 4. Mai 2020 die Frage zu kldren gewesen war, ob Anlass bestanden habe, die bisherige Judi-
katur im Hinblick auf seit den letzten Entscheidungen eingetretene Entwicklungen erneut zu hinter-
fragen, sollte im heutigen Lichte als eine Art Eingestdndnis gewertet werden konnen, dass sich das
Bundesverfassungsgericht 2020 kaum hatte vorstellen konnen, dass das bundesdeutsche Besoldungs-
recht seitdem jenen Weg einschlagen wiirde, den es seitdem eingeschlagen hat und als dessen Folge
schlieflich bis zum 17. September 2025 kein Beamter mehr hatte einordnen kénnen, ob die ihm ge-
wahrte Besoldung amtsangemessen ausgestaltet ware (Tepke/Becker, ZBR 2025, S. 1, 9; diese Proble-
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matik 16st der Senat nun durch die Vorabpriifung in schnorkelloser Art und Weise; das sei an dieser
Stelle nur nebenbei bemerkt). Denn wére ihm das vorstellbar gewesen, hétte er — davon sollte man
ausgehen kénnen — bereits 2020 jenen Wandel im Rechtsprechungswandel vollzogen, den er nun gut
fiinf Jahre spater fiir geboten erachtet.

Entsprechend sollte er mit seinem aktuellen Judikat klarstellen, dass er es zwischenzeitlich als ausge-
schlossen ansieht, dass mit Begriindungsanforderungen im Gesetzgebungsverfahren allein — also mit
dem PriifmalRstab der Folgerichtigkeit als Grundlage — Besoldungsordnungen, die weit mehr als iiber
ein Jahrzehnt zu rund 95 % verfassungswidrig sind, verfassungsrechtlich nicht mehr hinreichend be-
trachtet werden konnten (vgl. zur bisherigen Betrachtung nur Kluth, NVwZ 2023, S. 648, 649 {., zu
den zwischen 2008 und 2020 regelméllig um die 95 % verletzten Berliner Besoldungsordnungen A
nur die Rn. 158 der aktuellen Entscheidung). Denn Folgerichtigkeit hétte in diesen Dimensionen wohl
heiflen miissen, dass folgerichtig die evident unzureichende Besoldungsbemessung fortgesetzt wor-
den wire.

Dabei — das bleibt in der aktuellen Entscheidung unausgesprochen, liegt aber als Zusammenfassung
der bis hierher in diesem Abschnitt vollzogenen Betrachtungen ebenfalls auf der Hand — trégt sicher-
lich nicht das Bundesverfassungsgericht die Verantwortung fiir diese Versuche, bei der Umsetzung
von Besoldungserhthungen seine Rechtsprechung zu umgehen. Denn die Verantwortung liegt aus-
schlieBlich bei jenen Verfassungsorganen, die sich bislang wiederkehrend — der Senat spricht in seiner
Tatsachenfeststellung wie gesagt im Plural, also nicht von einem singuldren Ereignis — nicht mehr hin-
reichend an die sie treffende verfassungsrechtliche Bindung erinnern wollen und die den Senat damit
nun also dazu veranlassen, seinen tiefgreifenden Wandel im Rechtsprechungswandel zu vollziehen.
Hier diirfte der oder mindestens ein sehr maflgeblicher Anlass zu suchen sein, wieso der Senat seine
Judikatur im Hinblick auf seit den letzten Entscheidungen eingetretene Entwicklungen erneut zu hin-
terfragen hatte, um nun die Judikatur zu présentieren, die seit wenigen Wochen verdffentlicht vorliegt.

4. Nicht mehr gewdhrleistete Regelhaftigkeit und die daraus resultierenden Folgen

Mit ihr aber riihrt er nun in doppelter Hinsicht an einer Grundfeste bundesdeutscher Besoldungsrecht-
sprechung — auch das zeigt die Wucht des aktuellen Wandels im neueren Rechtsprechungswandel zum
Besoldungsrecht —, ndmlich dass selbstverstdndlich davon ausgegangen werden kénne, dass die Ali-
mentation regelmédlig das nach Mallgabe von Art. 33 Abs. 5 GG gebotene Besoldungsniveau garan-
tiere. Diese Grundfeste leitet die Rechtsprechung des Senats seit den 1950er Jahren (vgl. zur Herlei-
tung nur: hier). Der Senat hat die ihn leitende Grundfeste dabei seit Ausformung eines Malstabsbe-
griffs regelmaRig wie folgt formuliert:

»2Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist nach wie vor davon auszugehen, dass die Be-
soldungsgesetzgeber das Grundgehalt von vornherein so bemessen, dass — zusammen mit
den Familienzuschldgen fiir den Ehepartner und die ersten beiden Kinder — eine bis zu
vierkdpfige Familie amtsangemessen unterhalten werden kann, so dass es einer gesonder-
ten Priifung der Besoldung mit Blick auf die Kinderzahl erst ab dem dritten Kind bedarf
(vgl. BVerfGE 44, 249 <272 {.>; 81, 363 <377 £.>; 99, 300 <315 f.>).“ (BVerfGE 155, 1,
24, Rn. 47)
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Die Grundfeste bundesdeutscher Besoldungsrechtsprechung lag also bislang darin, dass nach Ansicht
des Senats selbstverstdndlich davon ausgegangen werden konnte, dass die Alimentation regelmaRig
das nach MalSgabe von Art. 33 Abs. 5 GG gebotene Besoldungsniveau garantiere. Entsprechend hat er
bereits vor mehr als 65 Jahren eine bis in das Kaiserreich zuriickreichende ungebrochene beamten-
rechtliche Tradition ausgefiihrt, die seine Rechtsprechung bis heute mallgeblich begriindet hat, ndm-
lich dass der Gesetzgeber sich bei der Besoldungsregelung von dem Grundsatz hat leiten lassen, den
Beamten nach ihrem Dienstrang, nach der mit ihrem Amt verbundenen Verantwortung und nach MaR-
gabe der Bedeutung des Berufsbeamtentums fiir die Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnisse und des allgemeinen Lebensstandards ei-
nen angemessenen Lebensunterhalt zu gewdhren, und dass folglich fortwéahrend ,,ein solcher Grund-
satz bestand und seine Beachtung in der Regel auch beabsichtigt war“. (BVerfGE 8, 1, 14 f.; Hervor-
hebungen durch den Autor)

Wenn es nun aber gilt, Versuche zu unterbinden, bei der Umsetzung von Besoldungserhthungen seine
Rechtsprechung zu umgehen, dann kann der Senat offensichtlich erstens nicht mehr so ohne Weiteres
noch davon ausgehen, dass die Beachtung des Grundsatzes amtsangemessener Besoldung und Ali-
mentation weiterhin regelhaft in jedem Fall beabsichtigt sei. Die ggf. nicht mehr hinreichend aus-
nahmslos empfundene Bindung von Verfassungsorganen, die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts im Besoldungsrecht sachlich zu beachten, korrespondierte so verstanden dann auch mit
der Aufgabe einer vormalig regelhaften Absicht, Beamte nach ihrem Dienstrang, nach der mit ihrem
Amt verbundenen Verantwortung und nach MalSgabe der Bedeutung des Berufsbeamtentums fiir die
Allgemeinheit entsprechend der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
héltnisse und des allgemeinen Lebensstandards regelmaRig einen angemessenen Lebensunterhalt zu
gewdhren. Das Ergebnis liegt so verstanden in diesem Fall auf der Hand, namlich dass fiir den Berli-
ner Rechtskreis als Gesamtergebnis festzuhalten ist, dass rund 95 % der zu priifenden Besoldungs-
gruppen in den Jahren 2008 bis 2020 mit dem Alimentationsprinzip aus Art. 33 Abs. 5 GG unverein-
bar und damit verfassungswidrig sind (Rn. 158).

5. Ergebnis

Die amtsangemessene Alimentation ist hier also in allen Jahren durchgéngig eine letztlich weitgehend
verschwindend geringe Ausnahme geblieben, die tatsdchliche Regel blieb stattdessen eine Besoldung,
die mit dem Alimentationsprinzip unvereinbar ist und die auf den je besoldeten Beamten in Anbe-
tracht der prozentualen Verteilung nurmehr wie eine Art Wiirfelspiel wirken muss. Denn ein Konfi-
denzintervall von rund fiinf % wird gemeinhin als Zufall bezeichnet. Alea iacta est ist aber weiterhin
kein bundesdeutsches Verfassungsprinzip, wobei man mit Blick in die Zukunft und also als Konse-
quenz der Erfahrungen der letzten Jahre und Jahrzehnte davon ausgehen darf, dass heute kaum ein be-
treffender Besoldungsgesetzgeber ein plotzliches Interesse entwickeln wird, die von ihm wie ausge-
wiirfelten gesetzlichen Regelungen der letzten Jahre hinreichend zu korrigieren.

Nicht umsonst stellen sich heute die Haushaltslagen in allen Rechtskreisen in einem solchen Mal3e als
angespannt dar, dass sich der Senat gleichfalls dazu angehalten sieht, auf die generell begrenzten fi-
nanziellen Mittel hinzuweisen, die dem Staat zur Aufgabenerfiillung zur Verfiigung stehen, was in
Zeiten ,knapper Kassen“ eine Priorisierung der staatlichen Aufgabenerfiillung nach Art, Zeit und Um-
fang unter Bertiicksichtigung der jeweiligen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen Verhalt-
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nisse nur umso mehr notwendig macht, ohne dass auch weiterhin indes allein die Finanzlage der 6f-
fentlichen Haushalte oder das Ziel der Haushaltskonsolidierung den Grundsatz der amtsangemesse-
nen Alimentation einzuschranken vermégen (Rn. 106 ff.). Es wird sich nun also zeigen miissen, ob
man vonseiten der Dienstherrn an den seit 2021/22 wie maflos zusammengewtirfelten ,,Hybridbil -
dungen® im Besoldungsrecht festhalten wollte (vgl. zur ,,Hybridbildung®“ im Besoldungsrecht nur
Schwan, ZBR 2025, S. 21 ff.).

Der Wandel im bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechungswandel zum Besoldungsrecht sollte
also in jenem Zitat aus der Rn. 79 seine grundlegende Erkldarung finden. Man darf ihn — so gilt es zwei-
tens zu vermuten und ist es oben bereits angeklungen — durchaus auch als eine indirekte Reaktion auf
den sich andeutenden Rechtsprechungswandel des Bundesverwaltungsgerichts lesen, das unldngst zu
dem Schluss gekommen ist, dass angesichts erfolgreicher Klagen von Beamten auf Feststellung man-
gelnder Amtsangemessenheit ihrer Alimentation nicht mehr selbstverstdndlich davon ausgegangen
werden konne, die Alimentation iibersteige regelméafig das nach Maligabe von Art. 33 Abs. 5 GG ge-
botene Besoldungsniveau (BVerwG, Urteil vom 21. Médrz 2024 — 5 C 5.22 — Rn. 14 = ZBR 2024, S.
346). Die 2024 noch anzunehmende dissentierende Situation zwischen Bundesverfassungsgericht
und Bundesverwaltungsgericht diirfte in Anbetracht der in der Rn. 79 gemachten Ausfiihrung grund-
satzlich wohl zumindest nicht mehr in Gdnze bestehen (vgl. hierzu neben dem in diesem Zusammen-
hang oben genannten Link auch Schwan, ZBR 2024, S. 349 ff.). Zugleich bleibt der Zweite Senat an
der hier mageblichen Stelle der Entscheidung allerdings doch eher noch vage (Rn. 70).

Nichtsdestotrotz sieht er sich aber als Hiiter der Verfassung in der Pflicht, Versuche, bei der Umset-
zung von Besoldungserh6hungen seine Rechtsprechung zu umgehen — ein Zustand, den es als Folge
von Art. 20 Abs. 3 GG sowie neuerdings ebenso als Folge von Art. 94 Abs. 4 Satz 1 GG verfassungs-
rechtlich nicht geben kann und den man deshalb gemeinhin als Verfassungskrise bezeichnet —, nicht
dauerhaft zuzulassen. In diesem Sinne sollte der Wandel im Rechtsprechungswandel zu verstehen
sein, wobei in diesem Zusammenhang nach wie vor nicht oft genug auf die grundlegende Einordnung
Ulrich Battis' verwiesen werden kann, der die Sachlage bekanntlich bereits vor mehr als drei Jahren in
aller gebotenen Deutlichkeit auf den Punkt gebracht hat:

,»Angesichts der Dreistigkeit dieses offensichtlich inzwischen iiber Jahre hinweg ldanderiibergrei-
fend konzertierten Verfassungsbruchs verbietet sich inzwischen jegliche diplomatische Zurtick-
haltung. Vielmehr ist einmal mehr herauszustellen, dass hier mit voller Absicht die eindeutige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, deren Bindungswirkung § 31 BVerfGG sowie
zuletzt auch die Verfassung selbst, insbesondere die hergebrachten Grundsétze des Berufsheam-
tentums aus Art. 33 Abs. 5 GG offen missachtet werden. Der Unterzeichner hat bereits bei friihe-
ren Gelegenheiten deutlich gemacht, dass die fortgesetzte Missachtung der Judikate von Bundes-
verfassungsgericht und Verwaltungsgerichtsbarkeit rechtsstaatsgefahrdend ist.

Die (Landes-)Besoldungsgesetzgeber fithren mit dieser Art der Gesetzgebung letztlich eine Ver-
fassungskrise herbei, die iiber den eigentlichen Regelungsbereich hinaus weitreichende Auswir-
kungen haben wird. Nicht nur wird damit die Autoritdt des Bundesverfassungsgerichts bescha-
digt, sondern dariiber hinaus die Integritdt und damit auch die Funktionalitdt des Beamtentums
insgesamt untergraben. Damit steuert der Besoldungsgesetzgeber im Ergebnis genau in die entge-
gengesetzte Richtung der vom Bundesverfassungsgericht mit seiner Rechtsprechung verfolgten
Zielsetzung.“ (S. 13 {.)

Entsprechend sollten Exekutive und Legislative das in der aktuellen Entscheidung offensichtlich nur
scheinbar nebenbei — also in einem Halbsatz zu ,,Spitzausrechnungen® — geduferte Verdikt als das le-
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sen, was es offensichtlich ist, eine unmissverstandliche, um nicht zu sagen: fundamentale Mahnung,
sich im Besoldungsrecht wieder regelmdRig auf den Boden des Grundgesetzes einzufinden. Denn das
regelméalige Vertrauen darauf, dass das zukiinftig ohne Weiteres geschehen sollte, diirfte zwischen-
zeitlich sowohl im Zweiten Senat als auch beim Bundesverwaltungsgericht grundlegend erschiittert
sein.

Die vorliegende Entscheidung ist so verstanden Ausdruck dieser Erschiitterung und markiert eine of-
fensichtlich doppelte und darin miteinander korrespondiere Diskontinuitdt: Damit, dass mittlerweile
offensichtlich weder selbstverstandlich davon ausgegangen werden kann, dass die Alimentation re-
gelmdlig das nach MafRgabe von Art. 33 Abs. 5 GG gebotene Besoldungsniveau iibersteige, noch in
jedem Fall hinreichend gesichert sein diirfte, dass die Beachtung des Grundsatzes amtsangemessener
Besoldung und Alimentation weiterhin regelhaft in jedem Fall beabsichtigt sei, ist eine, wenn nicht
die Grundfeste des Alimentationsprinzips aus Art. 33 Abs. 5 GG grundlegend erschiittert, weshalb
sich das Bundesverfassungsgericht nun veranlasst sieht, die gegeniiber der Zeit vor 2012 in maligebli-
chen Teilen diskontinuierliche neuere Rechtsprechung zum Besoldungsrecht in noch einmal diskonti-
nuierlicher Art und Weise grundlegend zu verdandern. Deshalb wird in diesem Beitrag regelmélliig vom
Wandel des neueren Rechtsprechungswandels gesprochen.

Denn so, wie nun durch die aktuelle Entscheidung die neuere bundesverfassungsgerichtliche Recht-
sprechung zum Besoldungsrecht nicht mehr als eine in jedem Fall aufeinander verweisende Einheit
verstanden werden kann — die neuere Rechtsprechung zum Besoldungsrecht ist also einem grundle-
genden Wandel unterworfen, von dem heute bestimmt nicht mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit gesagt werden konnte, dass er sich nicht alsbald noch einmal grundsétzlicher oder gar
grundlegenderen Wandlungen unterziehen lassen wird —, ist auch die Besoldungsrechtslage schon lan-
ge keine Einheit mehr, die sie verfassungsrechtlich zwar auch nicht sein muss. Denn der Gleichheits-
satz aus Art. 3 Abs. 1 GG hindert den Besoldungsgesetzgeber grundsatzlich nicht, eigenstandige Re-
gelungen zu treffen und dabei den unterschiedlichen wirtschaftlichen und finanziellen Verhéltnissen
Rechnung zu tragen. Gleichwohl ist aber eine unbegrenzte Auseinanderentwicklung der Beziige im
Bund und in den Landern durch die infolge der Neuordnung der Kompetenzverteilung im Grundge-
setz im Zuge der Foderalismusreform I 2006 eroffnete Befugnis zum Erlass jeweils eigener Besol-
dungsregelungen nicht gedeckt. Art. 33 Abs. 5 GG setzt der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers in-
soweit Grenzen, ohne ein besoldungsrechtliches Homogenitétsgebot zu postulieren (BverfGE 155, 1,
38, Rn. 80). Ob die aktuell im hohen MaRe feststellbare Auseinanderentwicklung tatsachlich noch im
Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers erfolgt, wird sich zukiinftig erst noch erweisen
miissen (vgl. nur Schwan, ZBR 2025, S. 21, 29 {.). Es diirfte aber im nicht geringen MaRe bedenklich
sein, wenn bspw. gerade erst die niedersachsische Landesregierung darauf hingewiesen hat, dass sich
die Besoldungsgrundlagen der Léander seit der Foderalismusreform I im Jahr 2006 auseinander entwi-
ckeln wiirden, was sich mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. Mai 2020
noch einmal deutlich verstdarkt habe, weshalb heute eine unmittelbare Vergleichbarkeit der von ihnen
gewdhrten Besoldungsbestandteile nur noch teilweise gegeben sei (LT-Drs. 19/8323 vom 9.9.2025, S.
1).

Letztlich sollte auch diese Aussage mehr oder minder das deutlich dokumentieren, was Ulrich Battis
im gerade angefiihrten Zitat schon vor drei Jahren klarsichtig ausgefiihrt hat: In dem tiiber Jahre hin-
weg ldanderiibergreifend konzertierten Verfassungsbruch bilden die 17 Rechtskreise eine offensicht-
lich weitgehend spezifische Einheit, als deren Folge das bundesdeutsche Besoldungsrecht zunehmend

Seite 13


https://www.landtag-niedersachsen.de/Drucksachen/Drucksachen_19_10000/08001-08500/19-08323.pdf

zersplittert ist. Als Resultat offenbart sich darin, dass die Besoldungsgesetzgeber spétestens seit 2020
im Ergebnis genau in die entgegengesetzte Richtung der vom Bundesverfassungsgericht mit seiner
Rechtsprechung verfolgten Zielsetzung steuern.

Mit diesem Resultat, so ldsst sich dieser Abschnitt schlieBen, erfahrt die aktuelle Pilotentscheidung
ihren eigentlichen Sinn. Denn wére es anders, waren folglich die Versuche, bei der Umsetzung von
Besoldungserhohungen die Rechtsprechung des Senats, nicht ein solch tatsdchlich maRgebliches Pro-
blem, dann wére ein solch fundamentaler Wandel im Rechtsprechungswandel wohl kaum notwendig
gewesen, wie er nun vorgenommen wird, was sich exemplarisch auch an den den Beklagten treffen-
den Darlegungslasten zeigen lasst, hier ebenfalls den Blick auf grundsétzliche Diskontinuitaten rich-
tend.

II1. Den Beklagten treffende Darlegungslasten

Denn der fundamentale Wandel offenbart sich ebenso in dem nun starkeren Abstellen auf den Dienst-
herrn in seiner exekutiven Gestalt, das die Entscheidung durchwirkt und damit also die Verschiebung
der Kontrollfunktion weg vom Gesetzgebungs- hin zum Gerichtsverfahren dokumentiert; nicht um-
sonst ist regelmdRig er der Beklagte und nicht das Parlament, wenn auch der Gegenstand am Ende
zwangsldufig das Gesetz bleibt. Der effektive Rechtsschutz manifestiert sich nun also durch die aktu-
elle Entscheidung im deutlichen stirkeren Mafe als bislang im Gerichtsverfahren, was — da er dort
auch den eigentlichen Ort seines Vollzugs hat — eine schliissige wie systematische Neuausrichtung der
bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung darstellt.

Denn zwar schwécht der Senat auf den ersten Blick nun die Anforderungen an den Dienstherrn als Ge-
setzgeber, sein Handeln schliissig zu begriinden, ab (der Senat setzt also im Besoldungsrecht nicht sei-
nen fortgefiihrten Rechtsprechungswandel, wie er sich 2023 angekiindigt hatte, weiter um, hegt also
nicht den weiten Entscheidungsspielraum des Besoldungsgesetzgebers ein, vgl. zu vormaligen Ver-
mutung, dass es so kommen sollte, nur: hier). Tatsdchlich aber dient die Neuausrichtung im erhebli-
chen Malle dem effektiven Rechtsschutz, den der Senat nicht umsonst zuvor in den Mittelpunkt riickt
(vgl. ab der Rn. 36). Damit aber gibt er folgerichtig zu erkennen, dass er nicht mehr davon ausgeht,
dass die 2012 eingefiihrten besonderen Begriindungspflichten im Besoldungsrecht hinreichen wiir-
den, um den effektiven Rechtsschutz zu gewdahrleisten, sodass die von ihm recht deutlich vor Augen
gefiihrte Verfassungskrise nun offensichtlich nach einer Effektivierung des Rechtsschutzes verlangt.
Die besonderen Begriindungspflichten, mit denen dem ,, Tiger Alimentationsprinzip“ seit 2012 im er-
heblichen Mal3e ,,Zdhne eingezogen“ werden sollten (vgl. nur Andreas VoSkuhle/Anna-Bettina Kaiser,
in: Andreas Vollkuhle/Martin Eifert/Christoph Méllers (Hrsg.): Grundlagen des Verwaltungsrechts,
Bd. II, 3. Aufl. 2022, § 43 Personal Rn. 118a f.), werden nun von auch nachtréglich erfiillbaren Darle-
gungslasten ersetzt, woraus man das schliefen darf, was am Anfang dieses Abschnitts bereits als The-
se in den Raum gestellt worden ist: Nicht mehr das Gesetzgebungsverfahren spielt in der fachgericht-
lichen Kontrolle die mallgebliche Rolle, sondern das Ergebnis des Gesetzgebungsverfahrens selbst —
die in Form und Hohe gewdhrte Besoldung — riickt in den Mittelpunkt. Das ist in der Entscheidungs-
begriindung sehr spannend zu lesen, wenn es ggf. auch im Einzelnen systematisch zwiespaltig sein
und sich also in Zukunft auch so entwickeln kann. Auch darauf wird beizeiten zuriickzukommen sein.

Entsprechend riickt der Senat nun, indem er die vormalige ,,zweite Sdule“ des Alimentationsprinzips
ohne viel Federlesens abraumt, mehr oder minder deutlich die VerhéltnisméRigkeit in den Mittelpunkt
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seiner Betrachtung, indem er in der Rn. 59 ausfiihrt: Soweit Einschédtzungs- und Beurteilungsspielrdu-
me des Gesetzgebers bestehen, korrespondiert damit eine Darlegungslast, der — sofern sie nicht be-
reits im Gesetzgebungsverfahren erfiillt worden ist — nachtraglich im Gerichtsverfahren durch den
iiber die mallgeblichen Erwdgungen unterrichteten Dienstherrn geniigt werden kann (auch hier geht es
also nicht mehr primér um den Gesetzgeber, sondern um die Exekutive, die im Gerichtsverfahren als
Beklagte in Erscheinung tritt). Dies — die Verschiebung des Fokus von der im laufenden Gesetzge-
bungsverfahren vormaligen besonderen Begriindungspflicht des Gesetzgebers auf die ggf. nun vom
Beklagten zu tragende Darlegungslast im laufenden Gerichtsverfahren — ermoglicht dem Bundesver-
fassungsgericht im Streitfall die Priifung, ob die entsprechende Beurteilung und Einschitzung des Ge-
setzgebers nachvollziehbar und vertretbar ist. So wird nun zwar nicht der weiten Entscheidungsspiel-
raum angetastet, iiber den auch der Besoldungsgesetzgeber verfiigt — das ist demokratietheoretisch of-
fensichtlich eine sehr kluge Entscheidung, da jede aktuelle Einhegung von Entscheidungsspielrdaumen
auch den zukiinftigen Besoldungsgesetzgeber treffen und ihn ggf. in seinem weiten Gestaltungsspiel-
raum eingrenzen miisste, obgleich ihn fiir die heutige aktuelle Situation zwangslaufig keinerlei Ver-
antwortung trifft —; im gewissen Sinne erfolgt nun aber doch dessen Einhegung: Nur ist nun nicht
mehr die vorauslaufende Gesetzesbegriindung entscheidend, sondern das auch nach Abschluss des
Gesetzgebungsverfahren geltende Ergebnis: also die Hohe (und dabei auch: die Form) der amtsange-
messenen Besoldung und Alimentation, fiir die der heutige Dienstherr verantwortlich zeichnet, da er
in Gestalt des Besoldungsgesetzgebers die Hohe der Besoldung auch nachtréglich jederzeit é&ndern
kann. Die von ihm regelméRig vom Senat geforderte Konkretisierung der ihn leitenden Zwecke korre-
spondiert ab jetzt folglich mit einer Art konkreten Einhegung seines weiten Gestaltungsspielraums, da
nun nicht mehr anhand einer Gesetzesbegriindung gepriift wird, wie er ihn ausfiillen wollte, sondern
weil nun die tatsdchlich hergestellten Entscheidungen ggf. auch erst nachtréglich auf ihren hinrei-
chenden Gehalt abgeklopft werden, sofern sich das im Gerichtsverfahren als notwendig erweisen soll-
te.

Diese so vom Senat gewdhlte Losung ist entsprechend bemerkenswert; denn nachdem sich die beson-
deren prozeduralen Anforderungen, wie sie der Senat seit 2012 wiederkehrend ausgefiihrt und dabei
tiber die Jahre erheblich verschérft hat, als offensichtlich nicht hinreichend niitzlich erwiesen haben,
dem effektiven Rechtsschutz hinreichenden Nachdruck und wieder Geltung zu verschaffen, wird nun
der Fokus weg vom Gesetzgebungs- hin zum Gerichtsverfahren gelegt (vgl. zur bisherigen ,,zweiten
Sdule“ des Alimentationsprinzips nur vgl. BVerfGE 130, 263, 302; 139, 64, 126 f., Rn. 129; 140, 240,
296, Rn. 112; 149, 382, 395, Rn. 20; 155, 1, 47, Rn. 96). Diese Verlagerung — davon wird man ausge-
hen diirfen — wird zu erheblich konkreteren Ausfiihrungen von Beklagten fithren miissen als bislang,
eben weil nun spétestens sie die den Gesetzgeber treffenden materiellen Darlegungslasten zu erfiillen
haben, wollen sie die Gerichtsverfahren nicht verlieren (Gesetzgebungsverfahren indes konnten sie zu
keiner Zeit verlieren, um es so etwas bildhaft auszudriicken; im Gerichtsverfahren sind nun dartiber
hinaus nicht mehr sie die Herren des Verfahrens, die ihnen auferlegten Darlegungslasten im Gerichts-
verfahren werden nun also tatsdchlich entscheidungserheblich).

Wenn also bislang der zentrale Satz der besonderen Begriindungspflichten im Besoldungsrecht (die
nun vom Tisch sind) lautete: ,,Die Prozeduralisierung zielt auf die Herstellung von Entscheidungen
und nicht auf ihre Darstellung, das heilt nachtragliche Begriindung® (vgl. nur BVerfGE 155, 1, 47 f.,
Rn. 97 m.w.N.), dann dreht die aktuelle Entscheidung nun den Spiel8 gewissermallen um: Wegen der
Darlegungslast sind die vom Gesetzgeber im jeweils abgeschlossenen Gesetzgebungsverfahren voll-
zogenen Entscheidungen spétestens nachtrdglich hinreichend zu begriinden und ist also der Nachweis

Seite 15



zu fiihren, dass die gewdhrte Besoldung und Alimentation amtsangemessen sind, was im gerichtlichen
Verfahren bedeutet, dass die Gerichtsbarkeit zu dem Schluss kommt, dass die Besoldung im Hinblick
auf Zweck und Gehalt des Alimentationsprinzips nicht evident unzureichend ist (Rn. 56). Gelingt dem
Beklagten der Nachweis — jener Nachweis war zuvor vor allem im Rahmen der besonderen Begriin-
dungspflichten im laufenden Gesetzgebungsverfahren zu vollziehen; eine sichtbare Konsequenz einer
nicht hinreichenden Gesetzesbegriindung war aber bislang in keinem Verfahren rechtsgiiltig erheblich
—, ist die Klage niederzuschlagen. Gelingt der Nachweis aber nicht, kann das nun nicht ohne Folgen
fiir das Gerichtsverfahren bleiben.

Da also auch im gerichtlichen Verfahren die prozessuale Risikoverteilung einseitig zulasten des Be-
amten ausgestaltet ist, weil dieser eine Erh6hung der Besoldung durch den Gesetzgeber nur auf dem
Klagewege erwirken kann und sich als Einzelner einer gut ausgestatteten Ministerialbiirokratie ge-
geniibergestellt sieht (Rn. 58), legt das Bundesverfassungsgericht nun dem Besoldungsgesetzgeber
die Pflicht auf, seine Entscheidungen spétestens nachtrdglich im Gerichtsverfahren zu begriinden,
wofiir am Ende der Dienstherr in seiner exekutiven Form verantwortlich zeichnet, da er am Ende zum
Beklagten wird, und der dariiber hinaus so, wie in den letzten Jahrzehnten Besoldungsgesetze in der
Bundesrepublik auf den Weg gebracht werden, maligeblich fiir deren Begriindungen im laufenden
Gesetzgebungsverfahren verantwortlich zeichnet: Denn die Gesetzentwiirfe erstellen regelmaRig die
exekutiven Dienstrechtsministerien, die sich dann im Gesetzgebungsverfahren nicht minder regelma-
Big auf die parlamentarische Regierungsmehrheit verlassen kénnen. Entsprechend hat nun der Be-
klagte in der — neuen und insgesamt in ihrer Komplexitdt zu einem spdteren Zeitpunkt noch einmal ge-
sondert zu betrachtenden — Fortschreibungspriifung spétestens dann, wenn zwei Parameter erfiillt
sind, darzulegen, aufgrund welcher weiterer alimentationsrelevanter Kriterien er diese Vermutung ei-
ner verfassungswidrigen Unteralimentation als widerlegt ansieht und die Besoldung als amtsange-
messen bewertet (Rn. 97).

IV. Effektivierung des Rechtschutzes

Waihrend also bislang auf der ersten Priifungsstufe das Bestehen der Vermutung einer verfassungs-
widrigen Unteralimentation zu priifen war, die — sofern jene Vermutung hier indiziert worden ist — auf
der zweiten Priifungsstufe anhand weiterer Indizien zu erhdrten oder zu widerlegen war, tritt nun zu-
ndchst einmal die Darlegungslast an die Stelle der vormaligen zweiten Priifungsstufe (vgl. zur vorma-
ligen ersten und zweiten Priifungsstufe bspw. nur Bohm, ZBR 2018, S. 222, 225 ff.): Sobald mindes-
tens zwei Parameter im Rahmen der Fortschreibungspriifung erfiillt sind und also die Vermutung einer
verfassungswidrigen Unteralimentation im Raum steht, hat der Gesetzgeber heute dazulegen, auf-
grund welcher weiteren alimentationsrelevanten Kriterien er diese Vermutung als widerlegt ansieht
und die Besoldung als amtsangemessen bewertet. Wird er dem nicht hinreichend gerecht, muss die
Fachgerichtsbarkeit von einer verfassungswidrigen Unteralimentation ausgehen. Entsprechend fahrt
der Zweite Senat in der genannten Randnummer 97 weiterhin fort:

,Wird er seiner Darlegungslast nicht gerecht und holt der Dienstherr entsprechendes Vorbringen
auch nicht im gerichtlichen Verfahren nach, ist es nicht Sache der Fachgerichte oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von sich aus alimentationsrelevante Kriterien zu identifizieren und zu bewer-
ten, die eine nach der Parameterpriifung bestehende Vermutung der Verfassungswidrigkeit der Be-
soldung widerlegen konnten, sofern diese nicht offenkundig zu Tage liegen. Eine Verletzung der
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Darlegungsobliegenheit hat zur Folge, dass die Vermutung der Verfassungswidrigkeit zur Gewiss-
heit erstarkt.“

War also bislang davon auszugehen, dass — sofern auf der ersten Priifungsstufe des ,,Pflichtenhefts*
die Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentation gegeben war —, die zweite Priifungsstufe
das erhdrten musste, liegt nun auf der zweiten Priifungsstufe, sofern auf Grundlage der neuen Anfor-
derungen auf der ersten Priifungsstufe die Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentation
gegeben ist, die Darlegungs- und damit Beweislast ausschliellich beim Dienstherrn, diese Vermutung
zu widerlegen. Damit geht eine erhebliche tatsdchlich Verscharfung der Beweislast einher: Nicht
mehr die Fachgerichtsbarkeit (und damit ggf. zundchst einmal der Kldger) hat am Ende auf der zwei-
ten Priifungsstufe nachzuweisen, dass die Besoldung tatsdchlich verfassungswidrig sei, sofern prozes-
sual die Vermutung einer verfassungswidrigen Besoldung im Raum steht, sondern der Beklagte hat
nun den Nachweis zu fiihren, dass die Besoldung nicht verfassungswidrig ist. Die ihn nun treffende
Darlegungslast wirkt so bis zu einem gewissen Grad wie eine Art von Beweislastumkehr: eine erheb-
liche Verscharfung der bisherigen Rechtsprechung und zugleich systematisch wirklich interessant.
Denn auch den Ersten Senat wird diese Form der effektiven Rechtsschutzgewdhrleistung ggf. interes-
sieren, der seit langer Zeit besonderen prozeduralen Anforderungen im Gesetzgebungsverfahren eher
skeptisch oder zumindest deutlich skeptischer gegeniibersteht, als das bislang der Zweite Senat getan
hatte (vgl. nur Wieckhorst, DOV 2018, S. 845 ff.).

Entsprechend dient also diese Neuausrichtung der Effektivierung des Rechtsschutzes. Denn die Ge-
richte mussten bislang wiederkehrend einen gehorigen Ermittlungsaufwand betreiben, wovon sie sich
nun spatestens, sofern die Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentation im Raum steht,
befreit sehen, da die Darlegungslast dann in erster Linie den Beklagten trifft. Er wird sich also veran-
lasst sehen miissen — allein schon, wenn in der Vorabpriifung eine Verletzung des Mindestabstandsge-
bot fiir untere Besoldungsgruppen gegeben ist — den Moglichkeiten zur Stellungnahme hinreichend
nachzukommen, sofern ihm die Fachgerichtsbarkeit dazu Gelegenheit gibt. Alles andere diirfte fiir ihn
mit dem vermehrten Risiko einhergehen, das Verfahren nicht erfolgreich abzuschliefen.

V. Konsequenzen

Diese hier skizzierte Neustrukturierung kann nun aber offensichtlich nicht ohne Konsequenzen fiir die
Gerichtsverfahren sein (sie ist also vom Senat bezweckt), was allein schon daraus resultiert, dass der
Senat in der genannten Randnummer 97 fortfahrt (was gleichfalls in einer Prozessstrategie zu beden-
ken ist):

,»Auch umgekehrt miissen sich die Gerichte dann, wenn kein Parameter erfiillt ist und deshalb die
Vermutung amtsangemessener Besoldung besteht, nicht von sich aus auf die Suche nach diese
Vermutung widerlegenden alimentationsrelevanten Kriterien begeben. Der Frage, ob trotz Nicht-
erfiillung samtlicher Parameter der ersten Priifungsstufe die Besoldung gleichwohl evident unzu-
reichend bemessen ist, haben sie nur nachzugehen, soweit dazu nach den konkreten Umstdnden
des Falles, insbesondere aufgrund eines entsprechenden Beteiligtenvorbringens im gerichtlichen
Verfahren, Anlass besteht.“
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Ist also kein Parameter der ersten Priifungsstufe als erfiillt anzusehen, dann liegt die Beweislast nun
ausschlie8lich beim Klager — der Ermittlungsgrundsatz ist damit auch hier konkretisiert; entsprechend
wird das nicht zuletzt wegen der Mdoglichkeit der Vorabpriifung zu einer erheblichen Effektivierung
des Rechtsschutzes fiihren. Im Ergebnis spielt also auch hier nun nicht mehr das Gesetzgebungsver-
fahren die zunédchst einmal besonders zu betrachtende Rolle — sondern der effektive Rechtsschutz
wird weiterhin durch die aktuelle Entscheidung nach dorthin verortet, wo auch sein tatsachlicher Ort
ist: ndmlich in das gerichtliche Verfahren.

Von daher hebt der Senat daraufhin in der genannten Randnummer 97 weiterhin konsequent hervor:

,Bei genau einem erfiillten Parameter sind im Rahmen der gerichtlichen Kontrolle — neben den
Ergebnissen der ersten Priifungsstufe — inshesondere die vom Gesetzgeber jeweils fiir maRgeblich
befundenen weiteren alimentationsrelevanten Kriterien in Betracht zu ziehen, ferner solche, deren
Relevanz fiir die Beurteilung der Amtsangemessenheit sich nach den konkreten Umsténden auf-
dréngt. Soweit sich dem Gesetzgeber bei der Konkretisierung und relativen Gewichtung der je-
weils mallgeblichen alimentationsrelevanten Kriterien Spielrdume fiir eigene Einschédtzungen und
Bewertungen er6ffnen, diirfen die Gerichte nicht ihre eigenen Einschédtzungen und Bewertungen
an die Stelle derjenigen des Gesetzgebers setzen, sondern sind auf eine Nachvollziehbarkeits- und
Vertretbarkeitskontrolle beschréankt.

Damit ist den vier Parametern der Fortschreibungspriifung ein — zu einem spéteren Zeitpunkt sicher-
lich noch einmal erheblicher tiefgehender zu betrachtender — Gehalt zugeordnet worden, der signifi-
kant konkreter ist, als das zuvor seit 2015 im ,,Pflichtenheft* der Fall gewesen ist und also auch hier
mindestens im gewissen Malle an VerhdltnismaRigkeitsgesichtspunkten ankniipft. Denn verhéltnis-
malig ist eine Entscheidung in dem Moment, wo sie gleichzeitig von einem legitimen Zweck geleitet
wird und geeignet, erforderlich sowie angemessen ist. Gleichzeitig ist nun zweitens der vormals eher
unklare Ermittlungsgrundsatz in besoldungsrechtlichen Verfahren erheblich konkretisiert worden: Ist
kein Parameter der neuen ersten Priifungsstufe nach Ansicht des Fachgerichts erfiillt, liegt es am Kla-
ger, einen entsprechenden anderen Nachweis zu fiihren, also sein Klagebegehren hinreichend zu be-
griinden. Zeigen sich hingegen zwei Parameter als unmittelbar erfiillt, liegt die Darlegungslast aus-
schlief8lich beim Beklagten, die Vermutung einer verfassungswidrigen Unteralimentation zu entkraf-
ten. Auch hier trifft das Fachgericht kein eigener Ermittlungsauftrag als Folge des Ermittlungsgrund-
satzes. Ist hingegen genau ein Parameter als erfiillt anzusehen, gilt es Kldgern und Beklagten offen-
sichtlich nicht minder, ihre je eigene Sicht auf die Dinge hinreichend zu begriinden. Auch hier kommt
der Fachgerichtsbarkeit eine allenfalls bedingte Ermittlungspflicht zu, die sie dariiber hinaus regelma-
Big auf den Beklagten delegieren kann. Die Darlegungslast obliegt also vorrangig ihm, was allerdings
den Kléager nicht davon enthebt, die Begriindetheit seiner Klage nachzuweisen.

Im Ergebnis ist also drittens davon auszugehen, dass — sobald die Fachgerichtsbarkeit sich in der né-
heren Zukunft sicher genug sieht, die aktuelle Entscheidung hinreichend durchdrungen zu haben —
iiber besoldungsrechtliche Verfahren ab jetzt in einer erheblich kiirzeren Zeit entschieden werden
kann, da sich fiir sie der Aufwand erheblich geringer zeigt, wahrend dahingegen der Aufwand im Rah-
men der ihn treffenden Darlegungslast fiir den Beklagten nun deutlich groRer wird oder werden kann,
der Klager aber die Begriindung seiner Klage in der Regel vor Klageerhebung bereits recht weit vor-
angetrieben hat, sodass mit dieser Klageerhebung alsbald — je nach Giite der Begriindetheit der Klage
— die Verwaltungsgerichtsbarkeit den Ball ins Feld des Beklagten kicken kann, der dann in angemes-
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sener Zeit seiner ihn treffenden Darlegungslast nach seiner Ansicht hinreichend nachkommen kann —
eben eine Effektivierung des Rechtsschutzes durch die sich so abzeichnende Mdoglichkeit erheblich
kiirzerer Verfahrensdauern, die spatestens heute auch zu fordern war.

VI. Fazit

Aus den sich so darstellenden Neuausrichtungen folgen nun grundlegende Konsequenzen fiir eine
Prozessstrategie, also ein Fazit.

1. Zunéchst einmal sollte sich die Verwaltungsgerichtsbarkeit derzeit in laufenden Verfahren veran-
lasst sehen, die aktuelle Rechtsprechung zu durchdringen. Das ist nach grundlegenden bundes-
verfassungsgerichtlichen Entscheidungen nichts Ungewdhnliches und diirfte — um zu einem sach-
gerechten Verstdndnis zu gelangen — einige Zeit in Anspruch nehmen.

2. Daraufhin — sobald sich das jeweilige Fachgericht hinreichend sicher sein sollte, die sich ihm stel
lenden Fragen, worauf es im laufenden Verfahren nun ankommen wird, beantworten zu kénnen —
sollte sie den Beklagten in den heute anhdngigen Verfahren, iiber die es alsbald in eine Entschei-
dung eintreten wollte, die Mdglichkeit zur Stellungnahme einrdumen, damit jenem Gelegenheit
gegeben wird, die ihn treffenden Darlegungslasten hinreichend zu erfiillen. Das sollte also offen-
sichtlich in allen anhdngigen und ggf. zur Entscheidung aufgerufenen Verfahren so der Fall sein;
denn das vormalige ,,Pflichtenheft®, wie es sich bis vor der Verdffentlichung der Entscheidung
vom 17. September 2025 dargestellt hat, ist nicht mehr allein hinreichend, um heute einen sachli-
chen Vorlagebeschluss zu fassen.

3. Diese Gelegenheit zur Stellungnahme sollte heute in der Regel also deshalb dem Beklagten gege
ben werden miissen, da die Vorabpriifung eine zundchst einmal nicht automatisch unerhebliche
Verletzung des Mindestabstandsgebots in allen Rechtskreisen zum Ergebnis haben wird. Diese
Verletzung des Mindestabstandsgebots wird sich regelmédfRig bis in mittlere oder gar gehobene
Besoldungsgruppen erstrecken. Die so héchsten gegen das Gebot der Mindestbesoldung versto-
enden Besoldungsgruppen sollten also mindestens in der weit iiberwiegenden Zahl der Rechts-
kreise — mit nicht geringer Wahrscheinlichkeit fiir alle Rechtskreise — einen erfiillten vierten Para-
meter im Rahmen des systeminternen Besoldungsvergleich anzeigen, sodass also aktuell mindes-
tens weit iiberwiegend bis ggf. ausnahmslos von mittelbaren Verstoen gegen das Abstandsgebot
auszugehen ist (vgl. hierzu allgemein auch Rn. 146 ff. bzw. als erste Orientierungsmarke die
Moglichkeit zur Vorabpriifung: hier). Das aber sollte die Fachgerichte zwangslaufig veranlassen,
den Beklagten im Rahmen der den Gesetzgeber treffenden Darlegungslast die Moglichkeit zur
Stellungnahme zu geben.

4. Der Dienstherr — also der Beklagte — wird folglich im eigenen Interesse die nun entsprechend neu
en Parameterberechnungen in einem angemessenen Zeitraum durchfiihren miissen und hat dar-
aufhin darzulegen, zu welchem Schluss er auf dieser Basis kommen wird; die Darlegungslast liegt
also weiterhin zunéchst einmal bei ihm. Die Verwaltungsgerichtsbarkeit wird diese Darlegungen
daraufhin Kldgern und ihren Bevollmdchtigten mit der Gelegenheit zur Stellungnahme zur
Kenntnis geben. Sowohl das eine als auch das andere wird von der Verwaltungsgerichtsbarkeit
mit einer Frist versehen werden, die zu verlangern ggf. beantragt werden kann.
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Das sollte nun insbesondere in jenen Verfahren geschehen, iiber die die Fachgerichte alsbald ent-
scheiden wollen. Denn die Fachgerichte sehen sich nun an die ergangene aktuelle Entscheidung
gebunden. Sie werden also — sofern der Zweite Senat zukiinftig hier nichts anderes begriindet ent-
scheiden wird — dem in der aktuellen Entscheidung dargelegte Weg prozessual Folge zu leisten
haben. Mit einiger Wahrscheinlichkeit wird entsprechend auch das Bundesverfassungsgericht so
vorgehen, wenn es heute bei ihm anhéngige Verfahren zur Entscheidung vorbereiten will. Eventu-
ell wird es dabei ggf. — das bleibt abzuwarten — in den ndchsten angekiindigten Entscheidungen
die Bemessungen des neu ausgerichteten ,,Pflichtenhefts noch selbst vornehmen (lassen). Denn
es sieht sich nicht an die eigene Rechtsprechung gebunden, kann sie also erweitern oder grundle-
gend verdndern, so wie sie das aktuell hinsichtlich der vormaligen ,,zweiten Sdule“ des Alimenta-
tionsprinzips und nun mit Blick auf andere Verfassungsorgane hinsichtlich der Darlegungslasten
entschieden hat.

Klégern, denen bekannt ist, dass das Fachgericht in absehbarer Zeit tiber ihre Klage entscheiden
wollte, diirfte es folglich wohl angeraten sein, eine Anfrage an die Kammer oder den Senat zu
richten, ob es nach der nun veroffentlichten Entscheidung vom 17. September 2025 nach wie vor
geplant sei, im Rahmen der neueren bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Besol-
dungsrecht zu jener Entscheidung zu schreiten, und wie das Fachgericht im Rahmen der den Be-
klagten treffenden Darlegungslast weiter voranzuschreiten plane. Es kann sicherlich gleichfalls
nicht schaden, die Klage durch die selbst erstellten ersten Ergebnisse zur Vorabpriifung weiterhin
zu substantiieren. Das unter der Nr. 3 genannte Tool diirfte diese Bemessungen signifikant er-
leichtern.

Der Bund hat dariiber hinaus im letzten — erneut nicht finalisierten — Gesetzgebungsverfahren zu
gegeben, dass nach seiner Ansicht im Jahr 2024 weiterhin eine Verletzung des Mindestabstands-
gebots bis in die Besoldungsgruppe A 11 gegeben ist (vgl. die Seite 58 f. des Gesetzentwurfs). Er
hat sich und anderen damit bereits einige Arbeit erspart, da hier ja nun keine oder nur eine einge-
schrankte gesonderten Priifungen durchzufiihren sein werden wird. Denn er ist dabei fiir 2024 von
einer Nettoalimentation von jdhrlich 48.370,16 € und also monatlich 4.030,85 € ausgegangen,
und zwar bereits unter Einbezug eines alimentativen Ergdnzungszuschlags (vgl. ebd., S. 63).
Ohne diesen weiterhin nicht gesetzlich geregelten alimentativen Ergdanzungszuschlag sollte dar-
iber hinaus die tatsdchlich gewdhrte Nettoalimentation heute noch einmal erheblich geringer aus-
fallen. Das entsprechend heranzuziehende Median-Aquivalenzeinkommen als neue Form der
Mindestbesoldung wird damit selbst mit dem heute nicht heranzuziehenden, weil nicht gesetzlich
geregelten alimentativen Ergdanzungszuschlag fiir Bundesbeamte mit dem Wohn- oder Dienstsitz
in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Hessen und Schleswig-Holstein nach der Bemessung
des nicht finalisierten Gesetzentwurfs zwar nicht in der End-, sondern in der Eingangsstufe der
Besoldungsgruppe A 11 nach Auffassung des Bundesministerium des Inneren sowie des letzten
Kabinetts unmittelbar verletzt sein. Das kann man als klagender Bundesbeamter zukiinftig im ei-
genen Gerichtsverfahren als Teil der Substantiierung der eigenen Klage heranziehen.

Damit wdre also zunéchst einmal von klagenden Bundesbeamten die Vorabpriifung vollzogen,
die fiir 2024 eine unmittelbare Verletzung des Alimentationsprinzips bis weit in den gehobenen
Dienst nachweist, sodass es in der Fortschreibungspriifung nun Kldgern bspw. des héheren
Diensts darum gehen sollte, den Nachweis zu fiihren — sofern hier keiner der volkswirtschaftli-
chen Parameter verletzt wére —, dass die erhebliche Verletzung des Mindestabstandsgebots bis in
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10.

Besoldungsgruppen des gehobenen Diensts hinein zu mittelbarer Verst6f3e gegen das Abstandsge-
bot auch in der von ihnen besetzten Besoldungsgruppen fiihren sollte. Allein so wére nun in der
Fortschreibungspriifung bereits ein Parameter betrachtet worden. Hier sei insbesondere auf die
Randnummern 146 ff. der aktuellen Entscheidung verwiesen.

Lédsst man also den im Bund weiterhin nicht geregelten alimentativen Ergdnzungszuschlag genau
so wie die weiterhin ebenfalls gesetzlich nicht geregelte Betrachtung des Partnereinkommens bei-
seite und folgt dem genannten letzten Gesetzentwurf, indem man zur Bemessung des Besol-
dungsniveaus das Grundgehalt und die Familienzuschldge heranzieht (vgl. die genannte Seite 63
des letzten Gesetzentwurfs), geht also davon aus, dass in der Eingangsstufe der Besoldungsgrup-
pe A 12 nicht allen aktiven Beamten eine allgemeine Stellenzulage gewédhrt wird, dann ist 2024
von einer Bruttobesoldung in Héhe von 59.307.- € auszugehen (der Betrag wird noch etwas gerin-
ger sein, da im Januar und Februar 2024 auch in der Besoldungsniveau A 12 das monatliche Be-
soldungsniveau geringer war als ab Mérz). Die steuerliche Veranlagung liegt bei 6.874,- €. Die
Nettobesoldung betrégt folglich 52.433,- € im Jahr. Subtrahiert man die vom PKV-Verband ange-
gebenen Kosten fiir die Beitrédge fiir eine Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 6.983,76
€ und addiert das Kindergeld in H6he von 6.000,- €, erhdlt man eine Nettoalimentation in Hohe
von 51.449,24 € im Jahr bzw. 4.287,43 € pro Monat. Es ist also mit den niedrigeren Betrdgen der
Besoldung im Januar und Februar (vgl. die Anmerkung in der vorletzten Klammer) davon auszu-
gehen, dass weiterhin trotz des nun heranzuziehenden signifikant niedrigeren Median-Aquiva-
lenzeinkommens als die vormalige Mindestalimentation fiir Bundesbeamte mit Dienst- oder
Wohnsitz in Bayern in der Eingangsstufe der Besoldungsgruppe A 12 eine unmittelbare Verlet-
zung des Mindestabstandsgebot im Jahr 2024 gegeben war. Denn eine ortliche Differenzierung
der Besoldung ist der gesetzlich geregelten Bundesbesoldung nicht zu entnehmen, sodass sie wei-
terhin im gesamten Bundesgebiet amtsangemessen zu gewdhren ist, was fiir Bundesbeamte, die in
der ersten Erfahrungsstufe der Besoldungsgruppe A 12 besoldet werden, 2024 mit Dienst- oder
Wohnsitz in Bayern offensichtlich nicht der Fall gewesen ist.

Der Beklagte wird nun also wohl in der Regel in den laufenden und in ggf. bereits aufgerufenen
Verfahren die Moglichkeit zur Stellungnahme erhalten und so seiner Darlegungslast gerecht wer-
den, wobei hier fiir den Bund nach den Erfahrungen der letzten Jahre ggf. abermals verbliiffende
Neuerkenntnisse zu erwarten sein konnten, die der Gesetzgeber bzw. der Beklagte zwischenzeit-
lich ggf. alsbald gemacht haben werden mochte (das zu vermuten sollte jedenfalls nach den Er-
fahrungen der letzten mittlerweile fast fiinf Jahren nicht automatisch ausgeschlossen werden kon-
nen). Nichtsdestotrotz diirfte es schon allein auf Grundlage seiner in den letzten Gesetzgebungs-
verfahren gemachten Aussagen nicht unendlich schwierig sein, seine ggf. erwartbaren verbliiffen-
den Neuerkenntnisse als das zu widerlegen, was sie auch hier dann ggf. sein kénnten: zweckratio-
nale Ausfliichte.

Zusammengefasst ldsst sich also heute offensichtlich zur Beruhigung von Kldgern bereits sagen — die-
se Beruhigung ist wie eingangs ausgefiihrt der eigentliche Anlass dieser Wortmeldung —: Den Besol-
dungsgesetzgeber treffen nun keine besonderen prozeduralen Anforderungen mehr (also keine beson-
deren Begriindungspflichten im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens). Die prozessualen Forderun-
gen an den Klager sind davon allerdings nicht unmittelbar tangiert (also die ihn treffenden Anforde-
rungen an eine sachgerechte Begriindetheit seiner Klage: Es gilt weiterhin, die Klage so griindlich wie
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moglich zu substantiieren, das nur umso mehr, als der Ermittlungsgrundsatz im fachgerichtlichen Ver-
fahren nun hinldnglich geklért sein diirfte). Der Kldger sieht sich also weiterhin von Beginn an veran-
lasst, seine Klage in angemessenen Zeit hinreichend zu substantiieren, sie also sachgerecht zu begriin-
den.

Allerdings ist nun die Darlegungslast, die den Besoldungsgesetzgeber bzw. den Dienstherrn trifft,
eine andere als bislang: Spatestens wenn zwei Parameter in der Fortschreibungspriifung sich als ver-
letzt zeigen, ist es an ihm, die ansonsten geltende Gewissheit, dass die Besoldung evident unzurei-
chend ist, im Verlauf des Gerichtsverfahren zu zerstreuen. Gelingt ihm das nicht, ist die Besoldung ge-
richtlich als evident unzureichend zu betrachten. Nachdem also der Kldger seine Klage eingereicht
und begriindet hat, trifft den Gesetzgeber spdtestens nun die von ihm zu erfiillende Darlegungslast. Er
ist also von der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu einer entsprechenden Stellungnahme zu veranlassen,
sofern sie das als notwendig erachtet. Diese Stellungnahme ist in angemessener Zeit vor der gerichtli-
chen Entscheidung dem Klédger zur Kenntnis zu geben, so wie ihm ebenfalls die Méglichkeit zur Er-
widerung gegeben werden muss.

VI. Nachklang

Unabhéngig von den so zunéchst einmal skizzenhaften betrachteten Folgen, die hier wie einleitend
gesagt, zur Beruhigung aktueller Klédger beschrieben (und zukiinftig noch vertieft zu betrachten sein)
werden, ist fiir sie ebenfalls von Interesse, im Rahmen der Fortschreibungspriifung den aktuellen Bei-
trag in der ZBR zur Kenntnis zu nehmen, wobei hier klar sein muss, dass die dort herausgestellte Me-
thodik einer sachgerechten ,,Spitzausrechnung“ im Rahmen eines jeweils 15-jdhrigen Betrachtungs-
zeitraums erstellt worden ist (Schwan, ZBR 2025, S. 408 ff.). In ldnger wahrenden Betrachtungszeit-
rdumen verliert jene Methodik ggf. nicht ihre Relevanz — allerdings sollte dann zukiinftig die zuneh-
mende Komplexitdt langerer als bspw. 15-jdhriger Betrachtungszeitraume nicht so ohne Weiteres aus-
zuklammern sein konnen. Auch darauf diirfte zukiinftig zuriickzukommen sein.

Ebenso wird im Januar ein weiterer ZBR-Beitrag erscheinen, der auch und gerade fiir Bundesbeamte
nicht zuletzt im hoheren Dienst von Interesse sein diirfte, der aber — da er die Besoldungsentwicklung
in der Besoldungsgruppe A 14 mit dem Basisjahr 1979 betrachtet — nicht minder fiir Landesbeamte
von Interesse sein sollte, da die bundesdeutsche Besoldung bis zu ihrer Reféderalisierung 2003/06
bundeseinheitlich geregelt war. Nicht zuletzt in Anbetracht eines im Rahmen der Fortschreibungsprii-
fung nun festen Basisjahrs, das dort den Ausgangspunkt zur Bemessung des Besoldungsindex bildet,
werden sich ggf. auch aus diesem Beitrag Diskussionsanlédsse ergeben.

Der vorliegenden Text orientiert sich an einem Beitrag, der ursprtinglich hier zu finden ist und ihn ak-
tualisierend ergdnzt.
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