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Fragenkatalog zur Alimentation im Land Berlin
lhre E-Mail vom 13. November 2022

Sehr geehrter Herr Grashof,

vielen Dank fiir [hre E-Mail vom 13. November 2022, Fiir die spédte Riickmeldung méchte ich

um Verstdandnis bitten.

In Ihrer E-Mail stellen Sie 22 Fragen, die im Zusammenhang mit dem Thema
amtsangemessene Alimentation stehen. Auf diese mdchte ich lhnen gerne wie folgt
antworten. Soweit angezeigt, habe ich einzelne Fragen zur Beantwortung zusammengefasst.

Die Erlaubnis zur Ver&ffentlichung dieses Schreibens erteile ich Ihnen gerne.

Zu Fragen 1, 2,5,11, 12 und 22:

lhrem Fragenkatalog stellen Sie die Behauptung zuvor, dass ich in der
- Hauptausschusssitzung (HA-Sitzung) am 9. November 2022 erklért haben soll, dass es keine
andere Option gdbe, als mit der Anpassung einer verfassungsgemafien A-Besoldung auf

den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zu warten. Diese Behauptung méchte



ich klarstellen. Ausweislich dem Inhaltsprotokoll der 26. HA-Sitzung in der 19,
Legislaturperiode habe ich der Auffassung widersprochen, die Entscheidung des BVerfG zur
Amtsangemessenheit der in der Vergangenheit gewdhrten A-Alimentation miisse nicht
abgewartet werden. Meine bereits in der HA-Sitzung geduBerte Auffassung, dass es im
Interesse des Landes Berlin als auch der betroffenen beamteten Dienstkréfte ist, die noch
ausstehende Entscheidung abzuwarten, méchte .ich bekraftigen. Es ist zu erwarten, dass das
BVertG sehr genaue Vorgaben auch beziiglich der zu beriicksichtigenden Daten und
Berechnungen macht, wie ein Reparaturgesetz zur A-Besoldung aussehen muss. Wiirde
bereits auf Grundlage der Entscheidung zur R-Besoldung ein Reparaturgesetz zur A-
Besoldung auf den Weg gebracht werden, besteht das Risiko, dass dieses gewisse Aspekte
nicht auf die Weise auslegt und beriicksichtigt, wie es das BVerfG in seiner noch
vorzunehmenden Entscheidungsfindung tun wiirde. In der Konsequenz kénnte dies bedeuten,
dass dann ein erneutes Gesetzgebungsverfahren erfolgen miisste, um den Vorgaben des
BVertG Geniige zu tun. Wie lhnen bekannt sein diirfte, sind Gesetzgebungsverfahren jedoch
sehr zeitintensiv und binden personelle Ressourcen. Auch vor dem Hintergrund, dass das
entsprechende Fachreferat in meinem Haus mit zahlreichen weiteren, sehr wichtigen
besoldungs- und versorgungsrechtlichen Gesetz- und Verordnungsgebungsverfahren befasst
ist, ist ein solches Vorgehen nicht zu rechtfertigen. Ich baue insofern auf |hr Verstandnis, dass
nicht voreilig ein Gesetz vorbereitet wird, welches méglicherweise den Anforderungen des

BVerfG nicht gentigt.

Zu Frage 3:

Die aktuelle Besoldungs- und Versorgungsgesetzgebung orientiert sich selbstverstandlich an
den Vorgaben des BVerfG und setzt diese vollumfanglich um. Wie bereits in der Antwort zu
den Fragen 1, 2, 5, 11, 12 und 22 dargestellt, birgt eine Korrektur der in der Vergangenheit
gewdhrten Alimentation Unwdgbarkeiten, wenn der noch ausstehenden Entscheidung des
BVerfG vorweggegriffen wiirde. Wie bereits bei dem BVerfG-Beschluss 2 BvlL 4/18 zur R-
Besoldung im Land Berlin geschehen, wird auch in Bezug auf die noch zu ergehende
Entscheidung des BVertG zur A-Besoldung im Land Berlin innerhalb der vom Gericht
gesetzten Frist ein Reparaturgesetz in Kraft treten, welches die verfassungsgerichtlichen

Vorgaben umsetzt.
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Zu Frage 4:

Wie zuletzt in der HA-Sitzung am 9. November 2022 erkldrt, wird eine umfangreiche
Uberpriifung der Amtsangemessenheit der in den Haushaltsjahren von 2008 bis 2020
gewdhrten Alimentation erfolgen und diese nachtraglich verfassungskonform ausgestaltet,

sobald das BVerfG zur A-Besoldung im Land Berlin entschieden hat.

Zu Frage 6:

Nach meiner Auffassung legen Sie an dieser Stelle die Rechtsprechung des BVerfG falsch
aus. In der von lhnen zitierten Randnummer 36 des BVerfG-Beschlusses 2 BvL 4/18 und in
den darin zitierten weiteren Nachweisen wird bereits deutlich, dass die Vorgabe der
Betrachtung auf die zuriickliegenden 15 Jahre dazu gedacht ist, zufdllige Ausschlage
aufzufangen und eine methodische Vergleichbarkeit zu gewdbhrleisten. Eine ergdnzende
Betrachtung eines gleichlangen Zeitraums, der auch den Zeitraum der fiinf Jahre vor Beginn
des 15-jahrigen Zeitraums vor dem gegenstdndlichen Kalenderjahr abdeckt und sich mit
diesem Zeitraum iiberlappt, ist somit nur dann angezeigt, wenn tatsdchlich statistische
Ausreifier in dem grundsdtzlich immer zu betrachtenden 15-jahrigen Zeitraum erkennbar
sind. Eine generelle Vorgabe der Staffelpriifung ist ausweislich der von lhnen zitierten
Randnummer des BVerfG-Beschlusses 2 Bvl 4/18 somit gerade nicht zu entnehmen. Eine
solche wére im vorliegenden Fall auch nicht zielfiihrend, da es keine statistischen Ausreifier
gibt, die hatten beseitigt werden miissen. Denn wie aus den Anlagen 1 bis 3 der
Abgeordnetenhaus-Drucksache 19/0603 zu erkennen ist, sind solche statistischen Ausreifier
bei keinen der zu priifenden Vergleichsparameter festzustellen. Den Vorwurf, dass im
Gesetzentwurf des BerlBVAnpG 2022 die Vorgaben des BVerfG nicht berlicksichtigt worden

sind, weise ich insofern zurlick.

Zu Frage 7:

Der Gesetzentwurf zum BerlBVAnpG 2022 verhdlt sich selbstverstédndlich auch zur Frage des
Abstandsgebots. Ich verweise insofern auf die Seiten 54 f. und 58 sowie der Anlage 4a) auf
Seite 168 der Abgeordnetenhaus-Drucksache 19/0603. Es ist ersichtlich, dass sich der
Abstand zwischen den Besoldungsgruppen im zu betrachtenden fiinfighrigen Zeitraum nicht

verdndert hat.
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lhre These, dass die mit dem BerlBVAnpG 2017/2018 eingefiihrte soziale Staffelung der
Sonderzahlung dazu gefiihrt hat, dass die Absténde zwischen den Besoldungsgruppen
eingeebnet worden seien, habe ich zur Priifung an das entsprechende Fachreferat

weitergegeben.

Zu Frage 8:

Aut Seite 56 der Drucksache 19/0603 ist dargestellt, dass eine Gesamtabwdigung der
Ergebnisse der ersten Priifungsstufe mit weiteren alimentationsrelevanten Kriterien nur dann
angezeigt ist, wenn sich anhand der Wiirdigung der Feststellungen der ersten Priifungsstufe
ergibt, dass eine Vermutung fiir eine verfassungswidrige Unteralimentation vorliegt. Im
Folgenden findet sich auf Seite 68 der Drucksache 19/0603 die Feststellung, dass alle vom
BVerfG auf der ersten Priifungsstufe vorgegebenen Parameter eingehalten werden. Mangels
einer Vermutung fiir eine verfassungswidrige Unteralimentation, ist also gerade keine
Gesamtabwdgung auf der zweiten Priifungsstufe erforderlich. Das BVerfG fiihrt hierzu unter
Randnummer 85 des Beschlusses 2 BvL 4/18 vom 4. Mai 2020 aus:

~Werden umgekehrt bei allen Parametern die Schwellenwerte unterschritten, wird eine
angemessene Alimentation vermutet. Sind ein oder zwei Parameter erfiillt, miissen die
Ergebnisse der ersten Stufe, insbesondere das Mafd der Uber- beziehungsweise
Unterschreitung der Parameter, zusammen mit den auf der zweiten Stufe
ausgewerteten alimentationsrelevanten Kriterien im Rahmen der Gesamtabwdgung

eingehend gewiirdigt werden.“

Das BVerfG fordert somit eine Gesamtabwédgung erst dann, wenn mindestens ein Parameter

erfiillt wird. Wie dargestellt, ist dies jedoch nicht der Fall.

Auch wdre eine von lhnen geforderte ,,Spitzausrechnung® zur Gesamtbetrachtung der
Ergebnisse auf der ersten Priifungsstufe nur dann erforderlich gewesen, wenn die
Schwellenwerte bei einer erheblichen Zahl von Parametern knapp unterschritten worden
wdren (BVerfG, Beschluss vom 04.05.2020, Az.: 2 BvL 4/18, Rn. 31). Ausweislich der
Gesetzesbegriindung und den beigefiigten Anlagen in der Drucksache 19/0603 sind die

Schwellenwerte aller Parameter auf der ersten Priifungsstufe deutlich unterschritten.
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Demnach gab es keinen Anlass, eine ,,Spitzausrechnung® bereits auf der ersten Prifungsstufe
vorzunehmen,

Zu Fragen 9 und 10:

Zundchst ist festzustellen, dass den Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts keine
Anhaltspunkte dahingehend zu entnehmen sind, ob und wie die Wertungen des Gerichts in
Bezug auf das Mindestabstandsgebot zur Grundsicherung im Besoldungsrecht auch auf das
Versorgungsrecht zu libertragen sind. Alle Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
die seit dem Jahr 2015 zu einer Schérfung des Alimentationsprinzips gefiihrt haben, sind
ausschlief3lich zur Besoldung ergangen. Das Bundesverfassungsgericht hat bislang keine
eigenstandigen Parameter im Versorgungsrecht festgelegt. Insbesondere nicht in den Fallen
einer amtsunabhdngigen Mindestversorgung, also einer Mindestversorgung, die unabhdngig
von der Besoldung im aktiven Dienst und der ruhegehaltféhigen Dienstzeit gewdhrt wird. Auf
Grund der Akzessorietat der Versorgung von der Besoldung ist davon auszugehen, dass eine
verfassungsgemdfle Besoldung zu einer verfassungsgemafen Versorgung fiihrt. Zurzeit liegt
dem Bundesverfassungsgericht eine Verfassungsbeschwerde im Hinblick auf die
Verfassungsmafigkeit von Versorgungsbeziigen vor. Eine Entscheidung hierzu steht jedoch

noch aus.

Die Besoldungs- und Versorgungsbeziige der beamteten Dienstkrafte, Richterinnen und
Richter sowie der versorgungsberechtigten Personen des Landes Berlin wurden zum

1. Januar 2021 um 2,5 Prozent erhht. Wie bereits in den Jahren 2019 und 2020 lagen die
Besoldungs- und Versorgungsanpassungen damit 1,1 Prozent liber den Anpassungen der
meisten anderen Bundesldnder sowie des Tarifabschlusses. Dariiber hinaus wurde ab dem
Jahr 2018 die jahrliche Sonderzahlung u.a. fiir die versorgungsberechtigten Personen, deren
Versorgung sich aus den Besoldungsgruppen A 5 bis A 9 berechnet, um nochmals 125 € auf
nunmehr 775 € erhoht, Mit der Erhdhung von 2,8 % zum 1. Dezember 2022 erfolgte eine
inhalts- und zeitgleiche Ubernahme der Tarifergebnisse fiir die beamteten Dienstkréfte,
Richterinnen und Richter sowie versorgungsberechtigten Personen des Landes Berlin. Aus
Anlage 3 der Drucksache 19/0603 ist ersichtlich, dass sich der Besoldungsindex im zu
betrachtenden 15-jéhrigen Zeitraum um 12 % besser entwickelt hat als der
Verbraucherpreisindex. Dies fiihrt dazu, dass auch trotz der hohen Inflation im vergangenen

Kalenderjahr die im Land Berlin gewdhrte Alimentation den Vorgaben des BVerfG nicht nur
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entspricht, sondern diese sogar tibertrifft. Ein von lhnen behaupteter offenkundiger Verstof3

gegen verfassungsrechtliche Normen ist mithin nicht gegeben.

Amts- und Stellenzulagen, mit Ausnahme z.B. der allgemeinen Stellenzulage, werden
regelmdflig nicht versorgungswirksam. Sie wurden bei der Ermittlung des Mindestabstands
der Besoldung zur Grundsicherung auch nicht beriicksichtigt. Mit dem Corona-
Sonderzahlungsgesetz 2022 erfolgte eine inhalts- und zeitgleiche Ubertragung des
Tarifvertrages iiber eine einmalige Corona-Sonderzahlung (TV Corona-Sonderzahlung) vom
29. November 2021 auf die beamteten Dienstkrafte sowie die Dienstkréfte im Richterdienst.
Dieser sieht vor, dass denjenigen Personen eine einmalige Corona-Sonderzahlung gewdahrt
wird, die am Stichtag 29. November 2021 unter den Geltungsbereich eines der in seinem

§ 1 TV Corona-Sonderzahlung bezeichneten Tarifvertrage fallen. Somit wird auch den
ehemaligen Tarifbeschaftigten, die am Stichtag 29. November 2021 bereits im Ruhestand
waren, die Corona-Sonderzahlung nicht gewahrt. Eine Gewdhrung der Corona-
Sonderzahlung an versorgungsberechtigte Personen, die am 29. November 2021 bereits im
Ruhestand waren, hdtte eine Besserstellung von versorgungsberechtigten Personen
gegeniiber Rentnerinnen und Rentnern bedeutet. Zudem wurde die Corona-Sonderzahlung

nicht bei der Ermittlung des Mindestabstandsgebotes beriicksichtigt.

Trotz der Tatsache, dass das Bundesverfassungsgericht bisher keine eigensténdigen
Parameter zur VerfassungsméBigkeit der Versorgungsbeziige bestimmt hat, habe ich meinem
Fachreferat die Frage zur Priifung iibergeben, ob die Beriicksichtigung der Hauptstadtzulage

bei der Besoldung im Hinblick auf die Versorgung problematisch sein kénnte.

Zu Fragen 13 bis 15:

Unter Randnummer 53 des Beschlusses 2 BvL 4/18 halt das BVerfG fest, dass es dem
Besoldungsgesetzgeber freisteht, die Hohe des Grundsicherungsniveaus mit Hilfe einer
anderen als der vom BVerfG genutzten plausiblen und realitdtsgerechten Methodik zu
bestimmen. Jedoch ist dieser dazu verplflichtet, die ihm zu Gebote stehenden
Erkenntnisméglichkeiten hinsichtlich der Héhe der Grundsicherungsleistungen auszuschépfen,
um die Entwicklung der Lebensverhdltnisse zu beobachten und die Hohe der Besoldung an
diese Entwicklung kontinuierlich im gebotenen Umfang anzupassen. Dies ist in den

Anpassungsgesetzen seit Verkiindung des Beschlusses geschehen.
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Wie auf den Seiten 60 ff. der Drucksache 19/0603 dargestellt, sind von der
Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales in der AV Wohnen festgelegte
Richtwerte zu den Kosten der Unterkunft herangezogen worden, die der Berliner Realitéit
besser entsprechen als das 95 %-Perzentil der Bundesagentur fiir Arbeit. Die vom BVerfG
aufgelegte Vorgabe der realitatsgerechten Methodik zur Bestimmung der Héhe des
Grundsicherungsniveaus ist insofern entgegen lhrer Auffassung eingehalten worden. Soweit
Sie mir vorwerfen, dass ich die Vorgaben des BVerfG im BerlBVAnpG 2022 permanent

missachte, weise ich dies entschieden zuriick.

Zu Frage 16:

Wie Sie richtig darstellen, hat die Gewdhrung der freien Heilfiirsorge Einfluss auf die Héhe
des Nettoeinkommens. Die Beriicksichtigung beim Quervergleich der Besoldung mit den
anderen Landern und dem Bund ist jedoch nicht praktikabel. Denn ihre Forderung der
Beriicksichtigung hatte zur Konsequenz, dass verschiedene Konstellationen von zur Verfligung
stehenden Nettoeinkommen miteinander verglichen werden miissten. Denn die Ausgestaltung
der Gewdhrung von freier Heilfiirsorge in den anderen Léndern und beim Bund ist sehr
unterschiedlich. So wird nur vereinzelt eine durchgéngige freie Heilflirsorge gewdhrt. Oftmals
ist die freie Heilfiirsorge auf die Zeit im Vorbereitungsdienst beschrankt, anschlieend
werden die beamteten Dienstkrdfte in das Beihilfesystem iibergeleitet. Des Weiteren wird
freie Heilfiirsorge nur den beamteten Dienstkraften im Polizeivollzugsdienst gewdihrt. Es
miisste also eine gesonderte Beriicksichtigung derjenigen beamteten Dienstkrafte stattfinden,
denen Beihilfe gewdhrt wird. Aber auch diesbeziiglich gibt es zahlreiche, sehr kleinteilige
Unterschiede. So kdnnen sich die Hohe der Beihilfebemessungssdatze unterscheiden und auch
wdre zu beriicksichtigen, ob der jeweilige Dienstherr die Méglichkeit einer pauschalen
Beihilfe geschaffen hat oder nicht. Eine solche kleinteilige Ausdifferenzierung wiirde indes
dem Ziel eines einfach zu erfassenden Besoldungsvergleichs widersprechen. Demnach wird
das Land Berlin auch zukiinftig den Quervergleich auf Basis der gewdhrten Bruttoeinkommen

vornehmen, Dies entspricht im Ubrigen dem Vorgehen der anderen Lénder und des Bundes.
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Zu Fragen 17 und 18:

Ausweislich Seite 2 der Drucksache 22/8848 der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg blieb die Entwicklung der Besoldung in Hamburg voriibergehend hinter der
Entwicklung der Tarifergebnisse im &ffentlichen Dienst zuriick. Die im Land Hamburg
gewdhrte Angleichungszulage hat den Zweck, diese unterschiedlichen Entwicklungen
aneinander anzupassen und auf diese Weise einen verfassungsgemafBen Zustand
herbeizufihren. Im Land Berlin tritt diese Problematik indes nicht auf. Wie in Anlage 1 der
Drucksache 19/0603 dargestellt, liegt die Entwicklung der Besoldung im Land Berlin sogar
lber der Entwicklung der Tarifléhne. Somit ist es auch nicht geboten, eine

Angleichungszulage entsprechend dem Hamburger Beispiel zu gewdhren.

Zu Frage 19:

Bei der Erstellung des Quervergleichs des durchschnittlichen jahrlichen Bruttoeinkommens in
Berlin zum Durchschnitt der anderen Léander und Bund werden die von den anderen Landern
und dem Bund zur Verfligung gestellten Daten herangezogen. Der Quervergleich stellt
hierbei stets nur eine Momentaufnahme dar. Die kiinftige Ausgestaltung der Besoldung im
Bund kann mangels einer entsprechenden Datengrundlage somit selbstverstandlich nicht
beriicksichtigt werden. Erst bei tatséchlichen vorgenommenen Anpassungen der Besoldung

flieBBen diese in den Quervergleich an.

Zu Frage 20:

Die Vorgaben des BVerfG aus den Beschliissen vom 4. Mai 2020 (Az.: 2 BvL 4/18 und 2 BvL
6/17 u.a.) werden seit dem BerlBVAnpG 2021 umfassend beriicksichtigt und umgesetzt. Im
Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen 1, 2, 5, 11, 12 und 22 verwiesen.
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Zu Frage 21:

Nein, ein Vorgehen entsprechend der Erkldrung des Bundesministeriums des Innern und fiir

Heimat ist im Land Berlin nicht vorgesehen. Es wird auf die Fortgeltung des Rundschreibens
IV Nr. 33/2018 der Senatsverwaltung fiir Finanzen hingewiesen.

Mit freundlichen Griif3en

. (A~

Daniel Wesener

Senaisverwaltung fiir Finanzen, Klosterstrafle 59, 10179 Berlin

barrierefreier Zugang liber Rolandufer, Hof 1

Verkehrsverbindungen:

U-Bahnlinie 2 Klosterstrafie

U-Bahnlinie 8 und $-Bahnlinien 3, 5, 7, 9 Jannowitzbriicke

Die Datenschutzerkldrung nach Art. 13 und 14 Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) finden Sie unter dem Link
www.berlin.de/finanzen/datenschutz, Sollien Sie keine Moglichkeit des Abrufs haben, bitten wir um kurze Nachricht; die
Datenschutzerkldrung wird |hnen dann per E-Mail oder auf dem Postweg zugesandt.
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